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on yillarda sivil topluma yonelik ilgide genel bir canlanma
ortaya cikmistir ve bu canlanma yetiskin egitimi icinde de
gecerlidir. Radikal yetiskin egitimciler sivil toplumu, 6zellikle
radikal Ogrenmenin ve sosyal degisimin ayricalikli alani olarak
gormektedir. Sivil toplum; demokratik mitcadeleye, toplumsal
hareketlere ve politik degisime katilma yeri olarak gérulmektedir. Sivil
toplumun bu yeni yukselisi, politik solun icinde bulundugu cok daha
buytk bir krizle, sosyalizmin kriziyle baglantilidir. Bu kriz, sivil toplum

politikalar1 tizerine yapilan daha buyuk tartismalara, sivil toplumun

* Makalenin orijinali, International Journal of Lifelong Education adli dergide (VOL. 20, NO. 5
SEPTEMBER-OCTOBER 2001) The politics of adult education: state, economy and civil society

basligiyla yayimlanmistir.
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Marksist ve post-Marksist tanimlar1 arasindaki farkliliklar1 merkez
alan bir tartismaya yansimistir. Bu makalenin amaci, bu tartismay
acikliga kavusturmak ve bu tartismanin yetiskin egitimi kuramina ve
uygulamasina yaptigi etkilerin ana hatlarini ortaya koymaktir. Bu
dustnceyle, makalede sivil toplum c¢6ziimlemelerinin devlete ve
piyasaya yonelik anlayislarla yan yana konulmasi gerektigini gdsteren
bir tarihi, sivil toplum diistincesinin tarihi incelenmektedir. Burada
sz edilen siyasi ve ekonomik toplum anlayislar: birbirinden ¢cok farklh
iki politik gindeme temel olusturur: sosyalizm ve radikal demokrasi.
Bu makalede bu iki glindemin yetiskin egitimini nasil etkiledigi,
ozellikle de devlet, ekonomi, sivil toplum iliskilerine yonelik farkl
analizlerin toplumsal celiskiye dair farkli dustnceleri ne yoénde

etkiledigi tartisilmaktadir.
Giris

Yakin gecmis, eski bir siyaset bilimi kavrami olan sivil topluma yoénelik
ilginin yeniden canlanmasina taniklik etmistir. Kavram, ‘kamusal
sOylemde neredeyse tamamen ortadan kalkmak tzereyken aniden
yeniden ortaya cikis’ hamlesi yapmistir (Eberly, 2000: 3). Sivil toplum
‘kurum yuruaticilerinin, isletme yoéneticilerinin ve politikacilarin
agzindan dusmemektedir; gériinen o ki her Universite sivil toplum
Uzerine bir calisma grubu kurmus durumda ve sivil toplum tabiri
politik sosyoloji alanindaki tezlerin yarisinda yerini almis durumdadir’
(Calhoun, 1993: 267). Kavramin kendisi her zaman bd&ylesine poptler
degildi. ‘19807lerden 6nce, akademik sosyoloji ve politika biliminde
olsun ya da kamusal alanda olsun giintimuizdeki ‘sivil toplum’a yapilan
referanslar oldukca azdi. 1980’ler boyunca ve 1990’lara gelindiginde,
referanslar cogaldi’ (Bryant, 1993: 397). Sivil toplum, yetiskin egitimi
kurami ve arastirmalarinda da 6ne cikmis durumdadir.! Kavram
ozellikle, sivil toplumu radikal 6grenme ve politik muicadele alani
olarak goéren daha radikal egilimli yetiskin egitimciler tarafindan
savunulmaktadir. Bu acidan bakildiginda, radikal yetiskin egitimciler

gunumuz solu ile cakismaktadirlar. Bu tartismanin gindeme gelisinin
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Berlin Duvari’nin yikilisi ve Soguk Savas’in bitisinden itibaren
baslamasi tesaduf degildir. Sivil toplumun Avrupa Solu tarafindan
yukselise gecirilmesi, genelde radikal politikanin ancak 6zelde
sosyalist/ sosyal demokrat politikanin basina bela olan sorunlarin
dayandigi, bir giiven krizinin sonucudur. Bu birbiriyle i¢c ice gecmis
politik projelerin ( (doguda sosyalizm, batida sosyal demokrasi)
yenildigi algis1 ya da gercek yenilgileri sivil toplumu radikal sosyal

degisimin ayricalikli alanina ytkseltmistir.

Alternatif kavramlara yonelik bu arayisa yon veren etken, bir
deneyim ve bir ideoloji olarak sosyalizmin yasadig krizdir. Sivil
toplum terimleri, sivil toplumun demokratik cogulculugu devlet
dizenlemesi ve rehberligine yonelik strekli bir rol ile
birlestirmesinin yarattig1 cekicilik, sivil toplum kavramini devlet
sosyalizminin asiriliklarindan kurtulma arayisi1 icinde olan
toplumlar i¢in umut verici hale getirmektedir; ayni zamanda
kavramin kendisi, sosyalizmin bir zamanlar sahip oldugu
cezbedici neyi varsa kaybettigi toplumlarda radikal politikanin
yeniden bicimlendirilmesine katki sunuyor gibi gérinmektedir

(Kumar, 1993: 375).

Hem yetiskin egitiminde hem de sol siyasetin genelinde sivil toplumun
rold konusunda son zamanlarda strdurtlen tartismanin merkezinde
bir kavram bollugu yasanmaktadir.?2 ‘Sosyalizmin krizi’, ‘demokratik
cogulculuk’, ‘devlet’, ‘radikal siyaset’- bu kavramlarin hepsi hararetli
degisimin 6nemli odak noktalaridir. Solun, kapitalizmin s6zde zaferine
tepkisi sivil topluma bir mticadele alani olarak ayricalik taninmasina
yol acmistir. Bu zafer gosterisine dair solda getirilen farkli yorumlar,
sivil toplumun politik ve kuramsal alandaki etkisini de cevreleyen
hararetli degisimleri ortaya cikarmistir. Sivil toplum Uizerine yapilan
tartismalar, Marksist/neo-Marksist yonelimli sol ya da sosyalistler ile
bir dizi distnurd kapsayan fakat toplu olarak radikal demokratlar
biciminde tanimlanabilecek post-Marksist sol arasinda strmektedir.
Sivil toplumun hem inandirict bir glic hem de sorunlu bir kavram

olarak yeniden giindeme gelisi, radikal yetiskin egitimi kurami ve
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uygulamasi icinde de kismen yeniden Uretilmistir. Bu tartisma yetiskin
egitimini ytzeysel bir diizeyde etkilemistir ancak bu meselelerin daha
derin, tarihsel bir analizinin yapilmasi eksik birakilmistir. Devlet,
ekonomi ve sivil toplum arasinda ne tur baglantilar kurulur? Bu
baglantilar yetiskin egitimcilerin toplumsal celiskiye yonelik
anlayislarini nasil etkiler? Bu makalenin amaci, sivil toplum alaninda
Ustlenilmis olan farkli politik amaclari anlamlandirmak amaciyla bu

baglantilari ve c¢eliskiye iliskin gértisleri incelemektir.
Yetiskin egitimi ve sivil toplum

Baz: yetiskin egitimciler sivil toplum goériisiine neden bu kadar gicla
bir sempati duymaktadir? Radikal yetiskin egitimi kurami ve pratigi,
uzun zamandir hegemonya  karsiti  6grenme = bicimlerinin
gerceklesebilecegi, fiziksel ya da kultirel alanlar1 tanimlamayi
icermektedir. Freire’nin (1998) kulturel egitime yaptigr vurgu,
Thompsonin (1983) elestirel farkindalik alanlar1 olarak kadin
gruplarina yaptigr vurgu, Fingerin (1989) yeni toplumsal hareketlere
yonelik degerlendirmesi- bu kisiler, ‘6grenme 6zgurligll’ sunan seyi
degerlendiren yetiskin egitimcilerin 6ne c¢ikan o6rneklerinden bir
kacidir. Diger 6rguitlenme bicimleri bu acidan bakildiginda yeteri kadar
ifade edilmemektedir. Yuksek o6grenim kurumlarinin, ticaret
odalarinin, sendikalarin ve 6zellikle resmi siyasi partilerin timu, devlet
ve ekonomi ile baglantilari nedeniyle lekelendiklerinden suipheyle
karsilanmaktadirlar. Iktidar ve para carpik olmayan 6grenme
bicimlerinin dismanlaridir. GUnumuzde sivil toplum, devlet ve
ekonomiden bagimsiz, iktidar ve tahakkiimden bagimsiz 6grenmeyi
olanakli kilan boslugu saglayan mukemmel bir alan olarak kabul

edilmektedir.

Sivil toplum, bir ulusun icinde devlet ve yurttaslar1 arasinda
arabuluculuk yapan altyapinin gelistirilmesidir. Yurttaslarinin
tam katilimini tesvik eden glcld bir sivil toplum, katilimci
demokrasi hedefine yonelik cabamizi glivence altina alir. Bu tir

bir sivil toplum, baskin kultirel cogunlugu temsil eden
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yurttaslarin ve gutcli devlet cikarlarinin boyundurugu altinda
olan bir sivil toplumun gelismesine karsi cikar. Irk, etnisite,
toplumsal cinsiyet ya da toplumsal sinifa dayanan ve yeteri
kadar glcli olmayan ‘sektérlerin™ marjinallesmesini o6nler.

(Cunningham, 1992:12)

Bu alintida ayrica sivil toplumun yukselisinin arkasinda yatan bir
diger nedeni de go6érmek muUmkundur- yetiskin egitiminin daha
katillmci  bir demokrasi icin yapilan mucadelede bir rol
oynayabilecegine olan inang, ilerici ve radikal yetigkin egitiminin
onurlu gelenegi ile ayni dogrultuda olan bu inang¢ sivil toplumun
yukselisinin diger bir nedenidir. Bu gelenek, glinimuzde sosyal
degisimin ‘savas alani’ olarak sivil toplum kavramini merkeze
almaktadir. Sivil toplum, hem tahakkiimden bagimsiz 6grenme icin
hem de sosyal degisimi taahhtit eden potansiyel alanlar saglayan bir
kavram olarak gortilmektedir. Sivil toplum ayni zamanda, oOzellikle,
kulttrel egitim, kadin gruplar1 ve yeni toplumsal hareketler gibi
etkinliklerin timunt kapsayan bir slogan gibi de kullanilmaktadir.
Oyleyse sivil toplumun, daha radikal diistinen egitimcilerin hayal

glclerini boylesine guclu bir sekilde etkilemesine sasirmamak gerek.

Son zamanlarda bir 6grenme ve sosyal degisim alani olarak sivil
topluma agirlik verilmesinin diger bir boyutu da sosyalizmin,
sosyal demokrasinin ve kaynagini Marksist gelenekten almis
olan politik hareketlerin krizidir. Genel olarak sol, temel
doktrinlerine yonelik buiytik capli bir yeniden distinme sUreci
gecirmekteyken yetiskin egitimi de benzer deneyimi yasamaistir.
Bu radikal yeniden diistinme sureci sivil toplumu, alanin yeni
klisesi haline getirmistir. Sivil toplum demokratik pratiklere,
sosyal degisimin gorkemli nosyonlarini artik engelleyebilecek
pratiklere, yetiskin egitimi ve sosyal degisime iligkin daha ‘6z-
sinirlayict’ yaklasimlar sunmaya yonelik bir alan sagliyor gibi

gosterilmektedir. 1960’larin  devrimci fantezileri, daha

" “Sektor” ile herhangi bir sekilde devlete bagh olmayan, kar amaci giitmeyen ve kendi yollarinca toplumu
geligtirme, fayda saglama iddiasinda olan sivil toplum kuruluslarinin olusturdugu {igiincii sektdr anlatilmaktadir

(¢n.)
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uysallastirilmis ve miutevazi bir Utopyaciligin yolunu acmis
olmali: uysallastirilmis c¢clnkt ‘toplumun’ tamamen yeniden
yapimina yonelik politik projelerin basarisizhik getirdigini
6grenmis bulunuyoruz; mutevaz: bir titopyacilik ctinkti sosyal
0grenme suUreclerinin sivil toplum blnyesinde mecbur
kilinmasinin insanin refahi agisindan timtuyle koéti sonuclara
varmis olmasi, yirminci ylzyilin bluytk derslerinden biri gibi

gorunmektedir (Welton, 1997: 28).

Bu ‘0z-simirlayict’, ‘uysallastirilmis ve mutevazi Utopyacilik’, son
zamanlardaki sivil toplum savunuculugunu anlama girisiminde kritik
6neme sahiptir. Bu savunu, bazi yetiskin egitimciler acisindan belirsiz
zamanlarda politik bir ‘kaybetme riskini azaltmak i¢in kendini koruma’
hamlesi islevini yerine getiriyor gibi gériintiyor. Yeniden canlandirilmis
bir sivil topluma yénelik yapilan cagrilar ise Marksizm’e ve dayanagini
sinif siyaseti ile devrimden alan sosyal degisim nosyonlarina iliskin bir
reddedis anlamina geliyor gibi goérinmektedir. Fakat bdylesi bir
durumda sivil topluma deger veren yetigkin egitimciler neye karsilik
gelmektedir? Ozellikle, bu yetiskin egitimciler yetigkin egitiminin
rolini  devlet ve piyasa ile baglantii = olarak  nasil
konumlandirmaktadir? Sivil toplumla ilgili tartismalara yoénelik bir
inceleme, sivil toplumun tarihsel olarak devletle (siyasi toplum) ve
piyasa ile (ekonomik toplum) iliskili olarak konumlandirilmis
oldugunu aciga cikarmaktadir. Bu tarihsel tartismalar1 basindan
sonuna kadar olusturan bir ag; sivil topluma yoénelik mevcut ilgiyi,
devlete ve piyasaya iliskin algilar1 ve bu ‘post-devrimci’ zamanlarda

yetiskin egitimi politikasini incelemek icin bir zemin sunabilir.
Sivil topluma yonelik Hegel oncesi anlayislar

Sivil toplum teorilerinin modern 6ncesi ve modern safhalar1 arasinda
bir ayrim vardir, ayrim hattini1 ise Hegel’in teorisi olusturmaktadir.3
Modern 6ncesi dénemde sivil toplum, politik yapilanma ve érgtitlenme
ile- devletle, esanlamli idi ancak modern dénemde sivil toplum devletin

karsiti olarak dusunutlmektedir (Castiglione, 1994: 87). Kumar’a
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(1993: 376) goére, bu oOzdeslesme terimin klasik koékenlerini
yansitmaktadir ya da daha dogrusu terimin Grek kékenlerini, 6zellikle
Cicero'nun yazilarinda yer alan societas civilis nosyonuyla birlikte
daha oOnce terimin Aristoteles’in koinonia politike kavraminda
bulunusunu yansitmaktadir.# Sivil toplumun siyasi toplumla
0zdeslesmesi modern dénemden 6nce bazi déntstUmler gecirmistir.
Castiglione’nin (1994: 87) anahatlariyla belirttigi gibi, tc¢ farkl
dikotomi ile karakterize edilen ti¢c farkli dénem séz konusudur. i1k
donem yukarida da deginildigi Gizere sivil toplumun, insanlarin ‘politik
ve sosyal bir hayvan’ rolint oynamadiklar1 bir yer olan ‘domestik
toplumun’ ya da evin karsiti olarak ele alindig klasik
Cicerocu/Aristocu paradigma dénemidir. Ikincisi, Hobbes’ta
tanimlanmis olan doganin konumuna kars:i gelistirilen sivil toplum
kavrami dénemidir. Modern dénemden 6nceki ticiinci ve son dénem,
sivil toplum ve ilkel toplum arasindaki bir karsitlikla karakterize
edilmistir. Bu karsitlik, Iskoc ahlakcilarinin ve Isko¢c Aydinlanmasi’nin
calisma alanidir. ‘Buiytk Iskog filozoflar- Adam Ferguson, Adam Smith
ve David Hume- bu yeni sosyal yapilanmaya, onu Yeni Duinya’da
gozlemlenebilen ‘vahsi ve barbar’ kabile toplumlarindan ayirmak icin
‘sivil toplum’ adini vermislerdir. ‘Sivil’ bir toplum sivillesmis
(medenilesmis) ve yasanin kurallar ile diizenlenmisti’ (Ignatieff, 1995:
129-130). Sivil toplum politik karakterini kaybetmemis olsa da, artik
‘devletten ayr1 ve kendisine ait prensipleri ile bicimleri olan’ bir toplum
alaniyla birlikte kendisine ait dogal bir tarihe sahipti’ ( Kumar, 1993:
377). lkincisi, bu alan ‘esas olarak ticaretin ve piyasa iligkilerinin
yayilmasiyla baglantili olan karsit egilimlerin karmasik bir Grtintudur’
( Castiglione, 1994: 88). Iskoc¢ filozoflar, sivil toplumu ekonomiyle
iliskilendirmistir — bu, diger modern 6ncesi sivil toplum anlayislarinda
mevcut olmayan bir baglantidir. Bu baglantinin, Avrupa’da
kapitalizmin gelisimiyle - Hegel, Marx ve Gramsci gibi modern dénem
teorisyenlerinin énemli cikarimlariyla birlikte yasanan bir gelismeyle-

cakismasi tesadufi degildir.>
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Modern sivil toplum anlayislar:

Modern o6ncesi doénemde, sivil toplum baglaminda ti¢c temel aktor
belirlenmigtir: sivil toplumun kendisi, devlet ve ekonomi. Modern
oncesi teoriler, gerek politikada olsun gerekse ekonomi alaninda olsun,
sivil toplumu 6zgir katilimin oldugu bir yerle denk tutmustur. Aymi
zamanda, bu Ui¢ tanimli bilesenin bir araya geldigi tek teori Iskoc
ahlakcilarin teorisidir. Isko¢ ahlakcilarinin sivil toplum anlayisi
siklikla Hegelin kendi anlayisinin kaynagr olarak ele alinir
(Castiglione, 1994: 87). Bununla beraber; Hegel devlet ve sivil toplumu
acik bir sekilde birbirinden ayirmaktadir. Neocleousun (1995: 396) da
belirttigi gibi, Hegel’in sivil toplum kavrami, ‘Fransiz Devrimine,
Sanayi Devrimine ve toplumsal catisma alaninin dogusuna karsilik
olarak gelistirildiginden esas olarak moderndir’. Hegel, Philosophy of
Right (1967) adl1 eserinde sivil toplumun ayrintilarina girmistir. Hegel,
Fransiz Devrimi’yle birlikte kendisinin 6énem verdigi bir sorunu-
o6zgurltigin politik kavrayisini- temsil ettiginden sivil toplumu 6nemli
bir gelisme olarak gérmustir. Ayni zamanda, Sanayi Devrimi ile asiri
zenginlik ve yoksullugun yasandig bir gelisme olmustur. Buna bagh
olarak da hem domestik toplumdan (aile) hem de politik toplumdan
(devlet), 6zellikle toplumsal catismanin yasandig: bir alandan ayr1 olan
0zel bireylere ait bir alanin gelisimi ortaya cikmistir. TGm bu
gelismelerle ve bunlara bagh olarak ortaya cikan kavramsal sorunlarla
yuz yuze kalan Hegel, ‘aile ve devlet arasinda duran ticiincii boyut bir
“sivil  toplum” Onererek oldukca oOnemli teorik degisikligi
gerceklestirmistir’ (Neocleous, 1995: 396). Hegel, sivil topluma yonelik
konumlandirmanin ve onun devletle ilintisinin ana hatlarim
belirlemistir. ‘Sivil toplum, aile ile devletin arasina giren fark
asamasidir; olusumu, devletin olusumunu zamansal acidan geriden
takip etse de, fark asamasi oldugundan sivil toplumun varligi devletin
varolusuna dayanir; kendi varligini stirdirmesi icin devleti, kendi
kendini var eden bir sey olarak gbéz 6ntinde bulundurmasi gerekir.’

(Hegel, 1967: 266)6
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Hegel’in sivil topluma dair karsilikli bagimlilik anlayisi, devleti icermez,
fakat devletin varligini kosul olarak gerektirir (Shils, 1991: 5-6).
Bununla birlikte; devlet sivil toplumun disinda olmasina karsin
ekonomi icinde bulunmaktadir.” Shils’e (1991: 5-6) gore, Hegel sivil
toplumu ‘piyasa, toplumun ticari sektérii ve piyasanin isleyisi ve
Uyelerinin korunmasi icin gerekli olan kurumlar’ olarak gérmekteydi.
Hegel, Almanca’da hem sivil toplum hem de burjuva toplumu anlamina
gelen biirgerliche gesellschaft ifadesini kullanmistir. Bu ise Hegel’e
gore, bu yeni toplumsal iligkiler alaninin iki ayirt edici 6zelligi oldugu
anlamina gelmektedir. Oncelikle, bu iliskiler politik iliskilerin aksine
sosyo-ekonomik iliskilerdir; ikincisi, bu yeni sivil toplum alani esasinda
burjuvadir, diger bir deyisle bu alan atomize olmus cikarci bireylerin
alanidir.” Hegel’in yaptig1 sey, ‘sivil toplumun esas olarak kapitalist
dogasini tanimakti’ (Neocleous, 1995: 396). Hegel, sivil toplum daha
guclu bir iktidar, devlet tarafindan yonetilmedigi takdirde yoksullugun
sivil toplumun genel bir sonucu olacagini ve zorunlu olarak sivil
toplumdan kaynaklanacagini distinmustir. ‘Sivil toplum bir asirilik
goéruntiist vermekte ve bu asiriliga fiziksel ve etik yozlasmanin her

ikisini de ortak kilmak istemektedir’ (Hegel, 1967: 123).

Hegel kapitalist modernlesmeyi bu fiziksel ve etik yozlagsmanin sebebi
olarak goérmustur. Kapitalist modernlesme, bir yandan cok buytk
miktarda zenginlik yaratirken bir yandan da sivil toplumun
ozgurliuklerinden faydalanamayan insanlarin ait oldugu bir sinifi
Ureten bir gelismedir.® Essay on the History of Civil Society (1995) adli
calismasiyla Hegel’in konuya iliskin dustincelerinde 6nemli etkiye
sahip olan (Bobbio, 1979: 27) Adam Ferguson, Hegel’in yoksulluk ve
sivil toplum arasindaki iliskiye dair tanimlamasini benimsemektedir.
‘Gucsuz olani baskidan korumaya hizmet eden kurumlarin cogu, mulk
sahipligini koruyarak, mulkiyetin esit olmayan boélisimuni
gozetmeye ve iktidar1 koétiiye kullananlarin korkutulabilecegi
egemenligin yukselisine katkida bulunur’ ( Ferguson, 1995: 63). Sivil

toplum ve esitsizlik arasindaki bu bag, sivil toplumun roltine (ve onun
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kadar 6nemli olan kasithi roltine) iliskin yurttilen modern tartismanin
tam ortasinda yer almaktadir. Hegel, sivil toplumdaki yapisal esitsizlik
sorununu saptamis olmasina ragmen, bu soruna gercek ve somut bir
c6ziim dnerememistir. Becker (1994: 124) Hegel’in kars: karsiya kaldigi

ikilemi sOyle aciklar:

Yoksullastirma sivil toplumun yapisal bir bileseniydi ve bu
nedenle sanayinin ve mallarin fiyatlar1 tizerinde denetimler
saglanmaliydi. Bununla birlikte, devletin muidahalesi eger
haddinden fazlaysa, kendisiyle sivil toplum arasindaki mesafeyi
bir noktada kapatabilirdi- ikincisi basit bir sekilde ortadan
kaybolacakti. Bu, Hegel acisindan cileden cikaran bir ikilemi
dogurdu: Hegel, sivil toplumun degerini, ahlaki ve ekonomik
o0zgurlige sagladigi pek cok faydasini takdir ediyordu ve bu
nedenle sonunda kesinlikle sivil toplumu ezecek olan devlet
iktidarin1 talep eden bir c¢agrida bulunma konusunda
tereddtitltiyddi. Bu, filozof icin ¢6ziimsiiz bir sorun olarak kaldi-
belki de buylk sistematik¢inin diizenlemeyi basaramadig: tek

buytk sorun olarak.

Bu ‘¢c6ztimstiz sorun’- yoksullastirma ya da devlet kontroli- dogrudan
Hegel’in buyuk varisi ve elestirmeni olan Karl Marx’a ve onun sivil

toplum anlayisina yol géstermistir.
Marx ve sivil toplum

Hegel’in sivil toplumu kapitalist toplumla (ya da burjuva toplumuyla)
esitlemesi ve bu esitlemenin ortaya cikardigi sorunlar Marxin sivil
toplum elestirisinin baslangic noktasini olusturur. Hegel icin sivil
toplum, sadece burjuva toplumunun manifestosu degildi; ayni
zamanda burjuva devletin de manifestosuydu. Hegel acisindan sivil
toplum ‘alnizca ekonomik iliskiler ve siniflarin olusum alanini degil
ayni zamanda geleneksel kamu hukukunun iki yént olan polis
gicunun ve sirketlerin 6rglitlenmesi kadar adaletin yOnetimini de
icerir’ (Bobbio, 1979: 28).9 Bobbio, Hegel'in bu anlayisinin

Marxinkinden cok daha kapsamli oldugunu dtstnmektedir.l© Daha
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sonra tekrar doéntulecek olan bu konu oldukca 6nemlidir. Marx,
Hegel’in sivil toplum anlayisini ve bu anlayisin devletle iliskisini kafa

Ustl cevirmistir.

Uretici gliclerin gelisimlerinin belirli bir asamasinda sivil toplum
bireylerin tim maddi iliskilerini kusatir. Verili bir asamanin tim
ticari ve endustriyel yasamini kusatir ve belli bir dereceye kadar
devleti ve ulusu asar ancak 6te yandan, yeniden, ulus olarak dis
iliskilerinde kendisini ortaya koymasi gerekir ve iceride kendisini

devlet olarak 6rguitlemek zorundadir (Marx ve Engels, 1970: 57).

Marx’a gore sivil toplumu diizenleyen ve belirleyen devlet degildir, tam
aksine, sivil toplum devletin dtizenleyicisidir. Sivil toplum icinden-
ozellikle de devletin- ideolojik manifestolarini c¢ikardigi sinif
mucadelesinin alanidir. Marxin sivil topluma bictigi temel konum,
Hegel’in sivil toplum/devlet iliskisi yaklasimina ters diser: sivil toplum
devletin 6ncelikli varligini gerektirmez; devlet sivil toplumun 6ncelikli
varligina dayanmaktadir. Bu ayrimin en acik bicimi, kapitalist

toplumun altyapi/ tGstyap: kavramlastirmasinda bulunabilir.

‘Sivil toplum, anilan o6zelligine bagli olarak, yalnizca burjuvaziyle
gelisebilir; burjuvazi dogrudan tiretimden ve ticaretten dogarak gelisen
toplumsal 6rgitlenmedir ve Uretim ile ticaret tim caglarda devletin
temelini ve idealist Ustyapinin geri kalan kismini bicimlendirmistir,
bununla birlikte idealist tistyapinin geri kalan kismi her zaman ayni
isimle adlandirilmistir’ (Marx ve Engels, 1970: 57). Marx sivil toplumu
ekonomik toplumla ya da altyapiyla bir tutar, buna karsin devlet ve
onun yoOnetici aygitlari, sinif mucadelesinin ikincil gercekligi olan
Ustyapiya aittir. Marx icin, Hegel’de oldugu gibi, devletin yapisal
esitsizliklerini azaltmak amaciyla yasa yoluyla sivil toplumun
dizenlenmesi yeterli degildi. Sivil toplum etik bilesenini devlette
bulmaz; daha ziyade mesruiyetini bulur. Fransiz Devrimi’yle

orneklendirilmis olan Burjuva devrimleri tam da bunu yapar.

‘Politik devrim, parcalarin kendisini kokten degistirmeksizin ve

elestiriye tabi tutmaksizin sivil toplumu buitinleyici parcalarina ayirir’
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(Marx, 1977: 56). Sivil toplum icindeki sinif temelli esitsizligin ¢6zimu,
devlete duzenleme yapmasi icin basvurmak degildir; bunun yerine
¢dzim, devletin kendisinin y6netimini ele gecirme biciminde Uretilir.
Devlet, sivil toplum icindeki Uretime ve ticarete yoénelik yasal
mesrulugu sagladigindan sivil toplumu déntstiirmek icin bu guicu ele
gecirmek gerekir. Neocleous (1995: 405) Marxin savina aciklik
getirmektedir: ‘Marx ac¢isindan, sorun olan sivil toplumun asil
mahiyetidir/6ztdur, sivil toplumun esasidir, icerigi oldugu kadar
bicimidir: dolayisiyla biirgerliche gesellschaft-tir. Oyleyse niyet, icerigi

degistirmek degil... o bicimi dénUstirmektir’.
Gramsci ve sivil toplum

[talyan Komtinist Partisi’nin bir defaya mahsus lideri ve devrimci bir
Marxist olan Antonio Gramsci, yirminci ylizyilda sosyalist solda sivil
toplumun en 6nemli teorisyenidir. Ayni1 zamanda hem sivil toplumu
yorumlayis bicimiyle hem de hegemonya ve toplumda entelekttiellerin
roline dair yaklasimlariyla yetiskin egitiminin sol kanadindaki en
onemli teorik figlirlerden biridir.1! Gramsci sivil topluma Marxin ve
Hegel'inkinden farkli bir yaklasim getirmistir. Kapitalist toplumun iki

Ustyapisal diizeyine iliskin su Ginld tanimi, bu anlayis: 6zetlemektedir:

Simdilik yapabilecegimiz sey, iki btiytik Ustyapisal ‘dlzeyi’ tespit
etmektir: biri ‘sivil toplum’ olarak adlandirilabilir, sivil toplum
genellikle ‘6zel’ diye adlandirilan yapilar ile ‘politik toplumun’ ya
da ‘devlet’in birligidir. Bu iki dlizey, bir yandan hakim grubun
toplum tizerinde stirdtrdigt ‘hegemonya’islevine 6te yandan da
devlet ve f‘yasal’ hukimet Uzerinden uygulanan ‘dogrudan
hakimiyete’ ya da buyruklara karsilik gelmektedir. (Gramsci
1971: 12).

Bu acik ve kesin ifade ile Gramsci sivil toplumu alt yapiya degil Ust
yapiya yerlestirerek Marx’in altyapi/Ustyap:t modelini ters yuz
etmistir.12 Marx’ta oldugu gibi ekonomi altyapiya yerlestirilmis olsa da
sivil toplumun bir parcasini olusturmaz. Marx ve Gramsci arasindaki

tek teorik fark bu degildir. Iki énemli fark daha vardir. Ilk fark,
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Gramsci’nin iki parcali bir kavramsal cerceveden ziyade Ui¢ parcali bir
kavramsal cerceve benimsemesinden kaynaklanmaktadir. Sivil
toplumu ekonomik toplumla esanlamli olarak kullanan Marx’in
aksine, Gramsci sivil toplumu hem ekonomik hem de politik
toplumdan ayirir (Cohen ve Arato, 1992: 143). Bu, ayrica Gramsci'yi
Hegel’den de ayiran bir noktadir. Ikinci fark bir baska durumla,
Gramsci’nin Marx’in kullandigindan farkli bir Hegelci sivil toplum
anlayisini kullanmasiyla ilgilidir. Marx, sivil toplumu Hegel’in Uc¢
parcali anlayisinin bilesenlerinden biri ile ihtiyaclar sistemiyle
tanimlamistir. Gramsci, ekonomiyi sivil toplumun disina yerlestirerek
sivil toplumu dogrudan ihtiyaclar sistemiyle iligkilendirmemekte, daha
cok kurumlar sistemiyle iligkilendirmektedir. Gramsci, sivil toplumun
‘genellikle 6zel diye adlandirilan yapilarin birligi’ oldugunu ifade
ederken sdylemek istedigi de budur. Cohen ve Arato’ya (1992: 143)
gore Gramsci sivil toplumu kurumlar sistemiyle 6zdeslestirmistir ve
boyle yaparak onu ekonomik toplumun dolaysiz alaninin disina
yerlestirmistir, ciinkti Gramsci, ‘modern kiliselerdeki, sendikalardaki,
kultirel kurumlardaki, kultiplerdeki, komsuluk ortakliklarindaki ve
ozellikle siyasi partilerdeki modern sivil topluma 6zgii yeni ortaklik ve

cogulculuk bicimlerinin énemini anlamistir’.13

Marx ve Gramsci arasindaki, politik pratige yonelik cikarimlarla ilgili
olan en buyuk farklilik, Gramsci’nin muicadele alan: olarak ihtiyaclar
sisteminden ziyade kurumlar sistemine oOncelik vermesidir. Hem
Gramsci hem de Marx sivil toplumu devrimci eylemin odak noktasi
olarak goérmustir fakat sivil toplumu neyin olusturduguna dair
yaptiklar: farkli yorumlar, pratige yonelik ¢cikarimlara sahiptir. Marx,
devrimci eylemin o6ncelikle Uretim noktasinda -sermaye ve emek
arasindaki mucadeleler- sirdurtilmesi gerektigine inanir. Gramsci’ye
gore hegemonya karsiti1 devrimci bir giic olasiligini saglayan kurumlar
sistemidir -sendikalar, egitsel ve kulttrel kurumlar, géntllti kurumlar.
Gramsci’nin (1971: 233) de ifade ettigi gibi sivil toplumun Ustyapilar:

‘modern savas halinin siper sistemlerine benzemektedir’. Icerikte
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ortaya cikan bu farklilik, farkli politik stratejilere yol acabilmektedir.
Marksist-Leninist degisken, dogrudan turetim guclerine saldiracak
olan sikica kenetlenmis disiplinli éncti parti metodunu kullanmaistir.
Gramsci’nin yorumunda devrimci mucadele streci, tabanin harekete
gecmesi ve sonrasinda bu tabanin O6rgltlenmesi Uzerinden
gelistirilmistir. Marx ve Gramsci arasindaki tek buiytik farklilik budur.
Her iki teorisyende de esas olan, sivil toplumun kapitalizme derinden
bagli oldugu inancidir. Toplumu sinifsal bélinmeden kurtarmak icin
kapitalizmin doénustirtilmesi gerekmektedir. Elbette Marx bunu
yapabilmek icin devletin devrilmesi gerektigine inanmaktaydi ancak
Gramsci devleti yutana’ dek sivil toplumun genisletilmesi gerektigine
inaniyordu ancak her iki durumda da nihai hedef ayniydi: kapitalizmin
alasagl edilmesi. Sivil topluma yoénelik ginumuzde giderek artan
tartismalar ve bunun ‘sosyalizmin kriziyle’ bag1 distnutldtiginde bu
durum 6nem kazanmaktadir. Ayrica ‘gintimtzde en yaygin olan sivil
toplum yaklasiminin esas olarak Gramsciyen oldugu’ (Kumar, 1993:
389) anlasildiginda, sivil toplum tartismas: ve sosyalizmin krizi, bu
tartismada asil etki alanini kaplayan post- Marksist sivil toplum

teorileriyle iliskilendirilmeye baslanabilir.
Post-Marksist sivil toplum teorileri

Kumar, sivil topluma yoénelik yeniden canlanan ilginin arkasindaki
esas nedenler olarak Dogu Avrupa’da devlet sosyalizminin ¢ékusuyle
birlikte ortaya cikan sorunlara ve Bati’daki refah devletine iliskin
sorunlara dikkat cekmistir. Kumar bir dereceye kadar haklidir. Ancak,
ekonomik boyutu g6z ardi etmistir, Livesay (1994: 102-103) 1989
sonrasi yapilan tartismalarda devletin yani sira ekonominin roltinti ve

yerini acikliga kavusturmustur.

Devletcilik ile ilgili sorunlarin solda gecikmis bu kabullenilisi -
devlet sosyalizminin ¢oklUstntn, devletin mali krizi ile
Bati’'daki refah devletinin siyasi krizinin ve sermayenin
kuresellesmesinin yukselisinin ardindan sol gértislii partilerin

etkili ulusal ekonomik programlar gelistirememelerinin
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etkisiyle harekete gecen bu kabullenis- o6nceki neo-
Marksistlerin giincel duruma yonelik ‘post-Marksist’ teorik
aciklamalar gelistirmek ve solun geleneksel hedefini — ki simdi
bu hedef sivil toplumun olumlu 6zelliklerinin hem piyasa
ekonomisine hem de idari devlete karsi korunmasidir- yeni
terimlerle aciklamak icin tasarlanmis politik programlar

gelistirmek Uizere bir dizi girisimde bulunmasina yol acmistir.

Post-Marksizm, sivil toplum teorisyenlerine 06zel bir inan¢ sistemi
degildir. Digerleriyle birlikte, Laclau ile Mouffe (1985, 1987) ve Gorz'un
(1982) yazilarinda kendi teorik bicimini c¢oktan bulmustur. Post-
Marksist entelektliel donlisti olusturan bu kisiler arasinda 6nemli
farkliliklar olmasina karsin, iki birlestirici 6zelligin oldugu sdylenebilir.
Oncelikle, bu kisiler Marksist teorinin, kapitalist sistemin devam eden
istikrarini anlama cabalarinda basarisiz oldugu yéniinde bir inanci
paylasirlar. Ikincisi, isci smifinin tek basina toplumsal degisimin
devrimci 6znesi rolinU oynayabilecegi duslincesinin kapsaml
reddedilisi s6z konusudur. Bununla birlikte; bu inanclara verilen
yanitlar post-Marksist sol arasinda degisiklik géstermektedir ve bu
farkliliklarin ~ politik  pratik  agisindan  6nemli  c¢ikarimlari
olabilmektedir.14 Buna ragmen, post-Marksizm yeniden
yapilandirilmis bir sivil toplum seklinde daha pratik- politik bir bicimi
benimsemistir. Post-Marksist sivil toplum teorisinin en gucla

savunucular: Cohen ve Arato’dur (1992).
Sivil toplumda Cohen ve Arato

Cohen ve Arato’ya gore sivil toplum ‘6zel alanin (6zellikle ailenin),
kuruluslarin alaninin (6zellikle goénulli kuruluslarin), toplumsal
hareketlerin ve kamusal iletisim bicimlerinin hepsinin 6tesinde
olusturulmus bir alan, ekonomi ve devlet arasindaki toplumsal
etkilesim alanidir’ (1992: ix). Yapisal acidan, Cohen ve Arato sivil
toplumu Gramsci ile asag1 yukar1 ayni sekilde yorumlar; séyle ki sivil
toplum ekonomik ve politik toplumun arasinda bir yerde var olur.

Icerigi de Cohen ve Arato’nun Hegel’den aldiklari kurumlar sistemine
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karsilik gelmesi acisindan Gramsci’nin sivil toplumuna benzerdir. Bu
sivil toplum kavrami, betimleyici olmaktan cok Cohen ve Arato’nun
oncelikli olarak normatif anlayislarin1 yansitmaktadir. Onlarin
betimleyici sivil toplum anlayislari, Hegel’inki gibi, ihtiyaclar, adalet ve
kurumlar sisteminin U¢Unu de icerir. Sirasiyla ekonomi ve devlet
etkisine karsilik gelen ihtiyaclar sistemi ve adalet sistemidir ki; Cohen
ve Arato bunlarin minimum duizeyde tutulmasini isterler. Onlar, sivil
toplumun mevcut durumu ve olasi durumu arasindaki bu ayrimi séyle
acikliyor: ‘Bati’da, idari ve ekonomik mekanizmalarin mantig
tarafindan tehlikeye atilan bir alana isaret eden sivil toplum kavrama,
ayni zamanda ‘gercekten varolan’ liberal demokrat rejimlerin yénetimi

altindaki demokrasinin olas1 aciliminin esas yeridir’ (1992: viii).

Bu demokrasi acilimi, sivil toplum icindeki sosyal hareketlerin esas
hedefidir ve bu acilim, sivil toplumun icinde bulunan kurumlar sistemi
tarafindan saglanmis olan demokratik taban sayesinde mtimkuindfr..
Bu noktada Cohen ve Arato ile Marx’in sivil toplum anlayislar:1 arasinda
onemli bir farklilik vardir. Marx sivil toplumu, sinif muicadelesi ve
sOmuUrd alani olarak gérmuistiir ve boylelikle daha 6nce belirtildigi gibi,
Hegel’den yalnizca ihtiyaclar sistemini alarak sivil toplumun c¢ok sinirh
bir tanimini benimsemekle suclanmistir. Ote yandan Cohen ve Arato,
‘Hegel’in sivil toplum kavraminin iki yénlti bir anlayisinin buyuk
onemine’ deger verirler ( 1992: 96). Bu kavrayisin iki yonu sittlichkeit,
ya da etik yasam ve antisittlichkeit, onun tersidir. Antisittlichkeit,
ihtiyaclar sistemi biciminde- ekonomi- ortaya ¢ikar ki; Marx bunu sivil
toplumla esanlamli olarak ele almistir. Buna karsin kurumlar sistemi,
sittlichkeiti saglar ve bdylece sivil toplum icinde yer alan daha ileri
demokratik pratiklere yonelik potansiyeli yaratmis olur (Cohen ve
Arato 1992: 97).15 Bu demokrasi, hem ekonominin hem de devletin
sistem zorunluluklar1 tarafindan tehlikeye atilir. Cohen ve Arato
ekonomi ve devletin sivil toplumdan uzak tutulmas: gerektigini 6éne
surerler.1® Bu noktada, Cohen ve Arato okurlarini, sivil toplumda

aktorlerin yalnizca savunmada kalmadiklar1 konusunda ikna etmeye
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calisirlar. Yeni toplumsal hareketlerle baglantili olarak Cohen ve
Arato’'nun (1992: 565) da belirttigi gibi, ‘sivil toplum politikasi... hem
savunmact hem de saldirgandir. Toplumsal hareketler; sivil toplumu
demokratiklestirmeye, onu ekonomik ve politik ‘sémurgelesme’den

korumaya ve politik topluma etki etmeye calisir.’

Cohen ve Arato’nun, sivil toplumu evrensellesene dek genisletme, ya
da daha somut anlamda, devleti icerene dek genisletme savi agisindan
rahatlikla Gramsciyen sivil toplum stratejisine uydugu goérulebilir.
Gramsci ile Cohen ve Arato ekonomi, devlet ve sivil toplumun uc¢
parcali bir semas: ile calistiklarindan bu dogru gibi gértinecektir.
Ancak bu noktada, Marksistler ve post-Marksistler arasindaki en
buytuk ayrimlardan biri aciga cikmaktadir. Cohen ve Arato’ya (1992:
71) gbre, butliin post-Marksizmlerin ortak tutumu, ‘Marx’in ....devlet
ve toplumun yeniden birlesmesini hedefleyen cesitli politik projelerinin
bir revizyonu’ Uizerinden gelistirilmektedir. Post-Marksistler, amacin
kendisinin de ekonomi/toplum iliskisi ile ilgili oldugunu ileri stirerek
bu amaci paylasirlar. Ayni zamanda, solun simdiki gérevi olmasi
gereken seylerin anahatlarini c¢ikararak bu tutumu acgikliga
kavustururlar.. ‘Yapilmas: gereken, modern devletin ve ekonominin
ozerkligini garanti altina almak ve bununla es zamanli olarak da bu iki
alanin zorunluluklarinin yol actig1 yikici etkiden ve islevsellestirmeden

sivil toplumu korumaktir’(1992: 25).

Cohen ve Arato’'nun, modern diinyada tanimladiklar1 sorun sudur:
devlet ve ekonominin islevsel zorunluluklari tarafindan ‘yasam
diinyasuun sémiirgelestirilmesi giderek artmaktadir. Cohen ve Arato
bu kavramsal analizi, sol siyasetin goérevini Cohen ve Arato’ya benzer
bir bicimde, yani bu sémurgelestirme egiliminin tersine cevrilmesi
olarak goren Jurgen Habermas’tan (1987) alir. Cohen ve Arato’nun
(1992: 455) da ifade ettigi gibi; ‘demokratik bir sivil toplum
tasarisi...acik bir sekilde, yasam dunyasini sémurgelesmekten
kurtaran yollardan biridir. Cohen ve Arato tarafindan anahatlar

cizilmis olan sivil toplumun rolii, Gramsci’ninkinden oldukca farklidir.
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Gramsci, modern toplumun sorununu smnif sémurisd olarak
gormekteydi ve ona gore sivil toplumun rolti, nihayetinde devlet
yonetimini ele geciren ve Dbodylece toplumu sinifsizlastiran
orgutlenmeler gelistirmekti. Cohen ve Arato acisindan sorun, etik
yasamin islevsel zorunluluklar tarafindan sémiurgelestirilmesiyle ve
demokratik pratiklerin potansiyelini korumak uzere bu etik yasami
‘sdmurge olmaktan kurtaracak’ olan sivil toplumun roltyle ilgilidir. Bu
fark, Cohen ve Arato’yu sosyalizmin geleneksel hedeflerinden
ayirmaktadir. Ayni zamanda, bunu ileri stirmek icin yeterli acik delil
olsa da Cohen ve Arato’yu tamamen yeniden yapilanmis sosyal
demokratlar olarak etiketlemek hata olurdu. Metinlerinin daha yakin
okunmasiyla birlikte, onlar icin sivil toplumun sadece kendi icinde bir
son (muhafazakar bir okuma) veya sosyal demokrasiye ince ayar
cekmek icin bir ara¢ olmadigi agik hale gelir. Sosyal demokrasi onlarin
‘kendini sinirlayan devrim’ diye ifade ettikleri terimin ayricalikli
alanidir (s. 25). Devrimin bu formunu, yapisal esitsizlik sorunlarina
(en azindan kismen) ¢6zUm olarak gérmektedirler. Terim esas olarak
demokrasi hedeflerini ilerletmek tUizere, liberal demokrasilerin
varsayimlarina dayanan birbirini izleyen reformlara yonelik bir
stratejiye isaret etmektedir. Bu strateji, ‘radikal liberalizm’ olarak
adlandirilabilir. Bununla birlikte, onlarin destekledikleri ‘kendini
sinirlayan devrim’ demokrasinin radikallesmesine getirilebilecek
sinirlamalara da isaret etmektedir. Demokrasinin sinirlarina iligskin bu
anlayis, Cohen ve Arato’yu sosyalist soldan ayirir. Pierson (1993: 180)

bu yaklasimdaki sorunsalin esasini acikliga kavusturmaktadir.

Demokrasi teorisi ve pratigi ile ilgili pek cok tartisma var
olmustur ancak bu tartismalarin cok azi, demokratik karar
almanin uygun sinirlar1 konusunda yapilan tartismalar kadar
cekismeli gecmistir. Bu tartismalar, cogunlukla demosun
(halkin) bir tiyesi olmak konusunda getirilen sinirlamalarla ya
da demokratik bir cogunlugun iradesini direncli azinliga
dayatabilmesine iliskin yasal sinirlamalarla ilgili oldugu kadar

demokrasinin ekonomik sinirlari ile de ilgili olagelmistir.
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Sosyalizmin geleneksel hedefi, kapitalizmin yapilarinin radikal bir
dontsumunu gerektirecek olan ekonomik demokrasiyi givence altina
almak olmustur. Bu yaklasim, Cohen ve Arato'nun gindeminden
uzaktir. Cohen ve Arato (1992: 147), ‘bu alternatifin tamamen
ayrintilandirilmasinin en iyi yolunun’ kendi sivil toplum anlayislar:
oldugunu c¢unkd bu anlayisin, ‘demokratik kontrolin ekonomik
rasyonaliteyle uyum icinde oldugu sinirlayici noktay: sorguladigini’
ileri surerler. Onlarin formulasyonunda piyasa, kendi 6zerkligini

strdurmek icin vardir.1?

Habermas da toplumsal olarak herhangi bir yeniden ickinleme/icerme
biciminden kac¢inilmasi temennisinde bulunur ve onun, yeni toplumsal
hareketleri savunmasi bu hareketlerin ‘6z-sinirlama’ egilimlerinin bir
yansimasidir. ‘Sivil toplumdan dogan demokratik hareketler, btitiinsel
amaclarini —toplumsal devrime yonelik Marksist fikirleri alttan alta
destekleyen amaclarini dahi- kendi kendini 6rgulitleyen bir topluma
birakmalidir, Sadece sivil toplumun bizatihi kendisi, dogrudan kendini
donutstirebilir ve politik sistemin 6z-déntisimuinde ancak dolayli bir
etkiye sahip olabilir’ (Habermas, 1996: 372). Cohen ve Arato, kendi
paylarina, ekonomik karar verme surecini etkilemekten ziyade sivil
toplumun etkisi tizerinden politik karar verme surecini degistirmeye
yogunlasmislardir. Demokrasiye getirilen ekonomik sinirlamalar
konusundaki duruslarini yalnizca kitabin arkasindaki bir notta
tanimlamislardir, orada politik demokrasiye iliskin sivil itaatsizligin
rolinun pratik olarak sinirsiz olmasina karsin ‘ekonomik yeterliligin in
toto® demokratik baskiya kurban edilmemesi gerektigini’ sdylerler
(1992: 741). Cohen ve Arato, piyasa ekonomisinin ister istemez
sosyalizmin kaygilariyla bagdasmadigini ve bu nedenle sosyalizmin
yapabileceklerinin smirli oldugunu savunurlar. Bu celiskiyi ise

yasadigimiz modern dinyada zorunlu goérurler. Sivil toplumun etik

* Tamamen
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mantigl, zorunlu olarak ekonomik toplumun verimlilik mantigi

tarafindan siirlandirilmistir.18
Tartisma ve sonugc: Sivil toplum, catisma ve yetiskin egitimi

Sivil topluma yonelik bu tartisma, yetiskin egitimcilere ne
sunmaktadir? Bu tartisma, yetiskin egitimine; sivil toplumun, devletin
ve ekonominin birbirine bagli olduguna dair bir yaklasim sunmaktadir.
Sivil toplumun yararlarina yapilan vurgularin, bu birbirine bagli olma
baglaminin icine oturtulmasi gerekmektedir. Bu tartisma ayrica sivil
toplumda o6grenmenin farkli hedefleri olabilecegi gercegine de 1sik
tutmaktadir. Hedeflerden biri geleneksel sosyalist hedeftir-
kapitalizmin doéntsttrtilmesi. Diger hedef ise radikal demokrasinin
hedefiyle ilgilidir- demokratik pratiklerin gelistirilmesi. Bu hedefleri
birbirinden ayirt etmek énemlidir ancak daha da énemlisi 6ncelikle bu
hedeflerin neden degerli olduguna dair bir farkindaligin
gelistirilmesidir. Sosyalizmin geleneksel hedefi olan kapitalizmin
donutstirtilmesi, smnif ayrimlarini ortadan kaldiracagindan degerli
gorultir. Radikal demokrasinin demokrasiyi gelistirme hedefi, en
azindan Cohen ve Arato’nun yaklasiminda, yararhdir ¢unkd buytk
olasilikla yasam dunyasini sémurgelesmekten kurtaracaktir ki; bu
hedef bazi yetiskin egitimciler tarafindan da paylasilmaktadir.!® Bu
amaclar; modern toplumun, sivil toplumun ‘siperlerinde’ kazanilan ya
da kaybedilen catigsmalar tarafindan tanimlanmis oldugu yéniinde bir
inanc1 paylasirlar. Her ikisindeki catismanin da benzer oldugu
disutnulse de, Livesay’in (1994) de ifade ettigi gibi; buradaki mesele
diger bir deyisle etik ve verimlilik arasindaki bir catisma degildir.
Sosyalistler, bu catismay: siniflar arasindaki catisma olarak anlarlar.
Radikal demokratlar acisindan catisma, toplumsal buitlinlesmenin iki
farkli bicimi olarak adlandirilan sosyal butiinlesme ile sistem
butinlesmesi arasinda ortaya cikmaktadir. Hem sosyalistler hem de
radikal demokratlar ‘catisma’ teorisyenleri olarak nitelendirilebilirler,
bunun; esasinda Marksistler ve post-Marxistler arasindaki bir kopus

oldugu gercegi gbz 6nune alindiginda anlasilmasi mtmkutndutr. Post-
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Marksist senaryoda; catisma, devletin ve piyasanin sinirlarini
asmasindan ve yasam diinyasini sémurgelestirmesinden kaynaklanir
ki; bu catisma insan ve insan olmayan arasindaki bir catisma olarak
tanimlanabilir. Sanki insanlik, ne yazik ki kendi zekasini ve bir dizi
zorunlulugu gelistirmis olan iki basli bir modernlestirici canavar
dogurmus durumda -Parsoncu islevselciligin bir Hammer korku
versiyonu, ya da aydinlanmanin sistemik trtinleri bize korku salmak

icin geri geliyor.

Marksist senaryoda, iki siniftan insanlar - kapitalistler ve isciler-
catisma icindedir. Kapitalist sinifin zorunluluklari iscilerin yasamlarini
ve ihtiyaclarini sémurgelestirmis, kar ve art1 deger icin doymak bilmez
bir arzuyla onlara musallat olmustur. Bu tir bir catisma, siddete
dayal1 devrime ve radikal déntstime doénuk acik cagrisimlar:
olmasindan dolayi, elbette daha ‘karisiktir’. Post-Marksistler
tarafindan tasavvur edilen catismadan daha az duissel ve kesinlikle
daha az romantiktir. Fakat ayni zamanda cok daha korkutucudur.
Kimligi belirsiz insan dis1 zorunluluklar’ tizerinden bir devrimi hayal

etmek glctur.

Bu makale, sivil toplum/devlet/ ekonomi iliskisi tizerinden yapilan
tarihsel tartismalar1 agikliga kavusturmakla ilgilenmistir. Ne var ki;
sivil toplum politikas1 ve dolayisiyla yetiskin egitimi Uizerinden
yurutilen tartismalardaki kritik mesele, devlet/ ekonomi iliskisi gibi
gorunmektedir. Sivil topluma yoénelik Marksist analizler, politika ve
ekonominin birbirine bagli oldugu inancina dayanarak, politik
ekonomi Uizerine insa edilmistir. Post-Marksist analizde, bu iki alan
ayr1 tutulmaktadir. Devlet, ne sinif mucadesinin yan etkisi ne de
dogrudan iktidarin alanidir. Devletin ve ekonominin kendilerine ait,
ayr1 zorunluluklar vardir. Kapitalist gelisimi anlamak icin kullanilan
geleneksel bir ara¢ olan politik ekonomiye, post-Marksist senaryoda

ihtiya¢c duyulmaz.20

Bu noktada, sosyalizmin ve radikal demokrasinin mutlaka karsilikli

olarak birbirini dislayan politik tasarilar olmadiklar1 belirtilmelidir.
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Biri, digerinin bir kismini bicimlendirebilir ya da en azindan gelismenin
belirli bir asamasinda biri digerinin tamamlayicisi olabilir.2! Aym
zamanda, yetiskin egitimi alaninda sivil toplumun savunulmasina dair
soru isaretleri hala duruyor. Sivil toplum gibi bir kavrami ele alirken
dikkatli olmak gerekir. Ekonomi politik analiz eksikligi, fikirlerin
elestirilmeksizin kabullenilmesine yol acabilir ve bu fikirler, 6grenme
potansiyelleri ve katilimla ilgilenen yetiskin egitimciler agisindan
bicilmis kaftan gibi gériinmesine ragmen, toplumdaki iktidarin gercek
isleyisine karsi, bilhassa ‘devlet’ ve ‘sivil toplum’ seklinde goérilen
isleyise karsi1 bizi korlestirebilir. Biz yetiskin egitimciler, politik
bakisimiz ne olursa olsun, Gramscinin sivil toplum tanimini kabul
ederek sivil toplum alaninda calismaktayiz. Sivil toplumu teorik ve
pratik bir caba olarak reddetmeye gerek yok. Ancak onu
sorunsallastirmaya ihtiya¢c var. ‘Sivil toplumu romantize etmemek
onemlidir. Devlet ve egemen siniflar, iktidarlarini cogunlukla sivil
toplum érgttleri araciligiyla stirdiirmektedir... Ote yandan degisimin
itici glicinun 6nemli bir kismi, yetiskin egitiminden ve sivil toplumdaki
hareketlerden dogmaktadir’ (Fleming, 1998: 7). Sivil toplumun
ekonomi politiginin anlasilmasi, yeniden canlandirilan radikal yetigkin

egitimi geleneginin izinden gitmenin énemli bir yoludur.

Notlar

1 Bkz. Picon (1991), Tandon (1992, 1994), Elsey (1993), Hall (1993), Merrifield (1997),
Jackson (1997), Welton (1997), Fleming (1998) ve Maruatona (1999).

2 Sivil toplum, genellikle liberal demokrasinin sosyalizme karsi savunulmasi formunu
alarak sag tarafindan da savunulmustur (Shils 1991, Goodwin 1992, Norton 1992).
Burada sivil toplum kendi icinde bir amactir, serbest piyasa ekonomisinin
etkinliklerini icine alan ve temsili demokrasi baglaminda yer alan bir 6zgurluk
alanidir.

3 Howe (1989), Jacob (1991), Shils (1991), Kumar (1993), Castiglione (1994) ve
Ignatieff (1995).

4 Seligman (1992, Chapter 1) bu terimlerin anlamlarini, eski hukukta ve klasik politik
dtistincedeki etkilerini derinlemesine bir sekilde ortaya koymustur.
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5 [sko¢ Aydinlanmasi ve bu diistintrlerin sivil toplum anlayislarinin detayli bir
incelemesi icin bknz. Waszek (1988).

6 Sayfa 110, paragraf 157’ye de bknz, burada Hegel tic asamada, hareketin aileden
baslayan strecini, sivil toplum asamasini ve devletteki karsiligini ele almistir. Hegel
icin sivil toplum, ancak kendisini devlete, ya da daha dogrusu ‘devlet blinyesi'ne
dayandirdig: stirece etik diistincenin kendi 6zgirltiglinti koruyabilecegi tek yerdir.

7 Cohen ve Arato’ya (1992: 97), Castiglione (1994:89) ve Neocleous (1995: 396) bknz.

8 Hegel’in ifadesiyle (1967: 124, paragraf 187), kendi kapasiteleriyle bireyler bu
devlet icindeki kasabalilar olarak amaclar1 sadece kendi karlari olan 6zel kisilerdir’.
Knox, Philosophy of Right adli kitabindaki notlarinda (sayfa. 355, paragraf 187, not
406), kasabali (burgher) kelimesinin Almanca bu'rger (Fransizca bourgeois )
kelimesinden cevrildigini soyler. (Burgher) ‘Kasabali devletin vatandasindan farkl
olarak bir kasabadan olan kisidir’. Sivil toplum ya da bu'rgerliche gesellschafft,
kasabalilardan olusan bir topluluktur ‘ bu erkekler toplulugu politik yasamdan farkli
olarak sivil olanla ilgilidirler’. Sivil toplumdaki iligkilerin politik olmaktan c¢ok
sosyoekonomik iligkiler olarak tanimlanmalarinin sebebi budur.

9 ‘Sivil toplum engelsiz bir etkinlik durumundayken, sanayi ve ntifus icinde icsel
olarak biuylmeye dahil olmaktadir. Zenginligin kitlesellesmesi (amassing)
(a)erkeklerin ihtiyaclar1 etrafinda baglantilandirilmalari ve (b)bu ihtiyaclari
karsilayacak araclari hazirlama ve dagitma metotlarini yayginlastirarak
yogunlastirilir ctinkd bu cift yayginlastirma stirecinden ancak en buytk karlar elde
edilebilir. Bu resmin bir ytiztidur. Diger ytizQ ise belirli mesleklerin sinirlanmasi ve
dallara ayrilmasidir. Bu durum, bu tir mesleklere sahip olanlarin olusturduklar:
sinifin bagimliligi ve sikint1 yasamasiyla sonuclanir. Ve yine bu durum, daha genis
ozgurluklerden ve 6zellikle de sivil toplumun entelekttiel faydalarini gérememeye yol
acar.’ (Hegel, 1967: 149-150).

10 Bobbio tarafindan ortaya konan bu Ut¢ boélim Hegel’in sivil toplumun U¢ ani
tanimlamasina karsilik gelmektedir: ihtiyaclar sistemi (ekonomik iligkiler); adaletin
yonetimi; ve polis ve sirket. (Bkz. Hegel 1967:126, paragraf 188).

11 Bobbio’ya burada su isimler katilir, Shils (1991), Weiner (1991), Cohen and Arato
(1992) ve Castiglione (1994).

12 Ornekler icin bkz. Hakken (1983), Ireland (1987), Allman (1988), Allman ve Wallis
(1990), Coben (1996, 1999), Holst (1999) ve Mayo (1999).

13 Bkz. Bobbio (1979) ve bu tersine cevirmenin daha detayli bir tanimai icin.

14 Gramsci’'nin sivil toplum yorumunda mantiksal tutarsizliklar vardir. Gramsci’nin
sivil toplum ve politik toplum arasindaki iliskiye dair karmasasi 6zellikle cok sayida
tartismanin konusu olmustur. (Ornekler icin bknz. Anderson 1977, Hall et al. 1977,
Mouffe ve Sassoon 1977, ve Bobbio 1979).

Gramsci sivil ve politik toplum arasindaki iliskinin en azindan ti¢c yorumunu ortaya
koymustur. Orneklerden birinde devlet sivil toplumla karsilagtirilmistir (1971: 12);
bir baska paragrafta su yorumu yapar ‘gercekte sivil toplum ve devlet bir ve ayni
seydir’ (1971: 160); 6te yandan defterlerinden bir baska boltiimde devletin hem politik
toplumu hem de sivil toplumu kapsadig: sdylemistir (1971: 160).

15 Laclau ve Mouffe, Cohen and Arato ile yukaridaki goérusleri paylasmakla beraber
kendilerini radikal demokrat olarak siniflandirirlar ve farkli bir kapitalizm ve tiretim
iligskileri anlayist ortaya koyarlar. Onlara gore (1985: 178), ‘cok cesitli itaat
iligkilerinin kékeninde bulunan kapitalist tiretim iliskilerine bir son vermek gerekli
oldugu i¢in radikal demokrasi i¢in yapilan her proje sosyalist bir boyut icerir; fakat
sosyalizm radikal demokrasi i¢in yapilan bir projenin bilesenlerinden biri dir, daha
fazlas1 degil’. Bu boéltimde Laclau ve Mouffe’'nin Cohen and Arato kadar post- Marxist
olmadiklar: daha da netlikle ortaya konacaktir.

16 Cohen ve Arato bunu bir dipnotta cok daha net aciklamislardir (1992: 628-629).
‘Marksist kavramdan farkli olarak... Hegel’in sivil toplum teorisi ihtiyaclar sisteminde
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sona ermez. Tersine, Hegel’in sivil topluma dair en 6nemli anlayisi, onun géniilli
birlik prensibini ve bununla birlikte, esitlikci katilim, tyelik ve etik yasam gibi yeni
dayanisma formlarini tanimasidir. Yeni dayanisma bicimlerinin, kolektif kimlik ve
ortak faydanin ortaya cikabilecegi bir baglam yaratmak sivil toplumun 6ncelikle bu
tar birliklerinin (sirketler, mulkler) islevidir. En o6nemli islevleri ise ihtiyaclar
sisteminin savurma egilimlerini azaltmak, bireyleri ortak bir amac¢ etrafinda
toplamak ve kisisel ¢cikar egoizmini hafifletmektir’.

17 Cohen and Arato icin sivil toplum, ekonomik ya da politik toplumdan tamamen
ayrilmaz, ayrilamaz. Ekonomik ve politik toplum nosyonlar ‘sivil toplumun politik,
yonetsel ve ekonomik stirecler tizerinde glic kazanabilecegi arabuluculuk alanlarina
gondermede bulunur’(Cohen and Arato, 1992: x). Onlarin ekonomi ve devlet
arasindaki sosyal etkilesim alani derken kastettikleri budur.

18 Bu inang¢ onlarin Polonya Birligi organizasyonu ve onun kapitalist ekonomiyle
iliskisine dair tartismalarinda acik¢ca ortaya konmustur. ‘Polonya demokratik
muhalefetinin yazarlari, herhangi bir sosyal katistirma modelinin 6tesinde sadece
piyasanin restorasyonunun Polonya krizini yonetebilecegi ve gecerli, modern bir
ekonomiyi Uretebilecegi gercegiyle yltizlesmeye zorlanmislardir’ (Cohen and Arato,
1992: 76). Onlar Hayek (1982) gibi, demokrasinin kapitalizm olmadan
varolamayacagini savunan neo- liberal yorumcularla bu inanci paylasirlar. Neo-
liberalizm ve radikal demokrasinin benzer politik amaclara sahip olduklar:
s6ylenemez ancak bu 6zel konuda ayni fikre sahip gibi gorinmektedirler.

19 Ehrenberg (1999) Cohen and Arato'nun Polonya muhalefeti tarafindan
desteklenen‘’kendini sinirlayan’ devrim anlayisina farkli bir bakis saglar. Ehrenberg
(sayfa 192) de muhaliflerin kendini sinirlama prensibine- devleti dogrudan tehdit
etmeyen bir prensip- baghiliklarinin, Dogu Avrupa krizinin yogunlasmasiyla birlikte
ortadan kalktigini vurgulamistir. Yazar (sayfa 195te) kendini sinirlama ideolojisinin-
anti- devletcilik, kendiliginden gelisen 6z- 6rglitlenme, kar ve 6z aktiflesme etkinligi-
gibi etkinliklerin nihayetinde piyasanin ve liberal devletin kucaklanmasiyla
sonuclandigini savunur. Bu durumun baslangictaki taraftarlar: ‘ekonomik meseleleri
g6z ardi etmislerdir. Ayrica ‘kendini sinirlayan’ bir alanin kapitalizmin tamamen
devreye girmesiyle sonlanmasinin nasil engellenebilecegi sorusuna aciklik getirmek
zorunda birakilmamislardir’. Ehrenberg’in sayfa 198’de vurguladigi tizere, Dogu
Avrupa tlkelerinde kendisini yeniden yapilandiran sivil toplum degil kapitalizmdi.

20 Bkz. Welton (1995). Cohen ve Arato (1992: 702) politik ekonomiye dipnotlarindan
birinde deginirler. Thomas McCarthy’nin Habermas’n, onu politik ekonominin
sorularina kars: korlestiren, sistemler teorisine fazla dayanmasina getirdigi elestiriyi
tartisirlar. Cohen ve Arato, Habermasin teorisinin ancak ‘ devlet ve yanilsamalar
hakkindaki eksiltmecilik (reductionism)leri pahasina’ politik ekonomiyi dahil
edebileceklerini 6ne strerler. Cohen ve Arato, politik ekonominin sivil toplum s6z
konusu oldugunda fazlasiyla analitik bir arac olduguna dair savlarini desteklemek
icin Is a critique of political economy at all possible? (Politik ekonominin timiuyle
elestirilmesi mimkin mudar?) adli, 1971 tarihli, basilmamis bir metni kaynak
gosterirler.

21 Gamble (1987: 122) de, Britanya ve sinif politikasi ile iliskili olarak, ‘gercek yolun
her iki anlayistan da bir seyler alarak olusturulabilecegi’ne inanir ve sosyalizm ve
radikal demokrasiyi bu acidan ele alir.



- 223 -

ceviri / translation

KAYNAKCA

ALLMAN, P. (1988) Gramsci, Freire and Illich: Their contributions to
education for Socialism. In T. Lovett (ed.) Radical Approaches to Adult
Education: A Reader (London: Routledge), 85-113.

ALLMAN, P. and WALLIS, J. (1990) Praxis: Implications for ‘really’ radical
adult education. Studies in the Education of Adults, 22(1), 14-30.

ANDERSON, P. (1977) The antinomies of Antonio Gramsci. New Left Review,
100, 5-78.

BECKER, M. (1994) The Emergence of Civil Society in the Eighteenth Century:
A Privileged Moment in the History of England, Scotland, and France

(Bloomington: Indiana University Press).

BOBBIO, N. (1979) Gramsci and the conception of civil society. In C. Mouffe
(ed.) Gramsci and Marxist Theory (London: Routledge and Kegan Paul),
21-47.

BRYANT, C. (1993) Social self-organisation, civility and sociology: A comment
on Kumar’s ‘civil society’. British Journal of Sociology, 44(3), 397-401.

CALHOUN, C. (1993) Civil society and the public sphere. Public Culture, 5(2),
267-280.

CASTIGLIONE, D. (1994) History and theories of civil society: Outline of a
contested paradigm. Australian Journal of Politics and History, 40, 83—
99.

COBEN, D. (1996) Revisiting Gramsci. Studies in the Education of Adults,
27(1), 36-51.

COBEN, D. (1999) Radical Heroes, Gramsci, Freire and the Politics of Adult
Education (New York: Garland).

COHEN, J. and ARATO, A. (1992) Civil Society and Political Theory
(Cambridge, Mass: MIT Press).

CUNNINGHAM, P. (1992) University continuing educators should be social
activists. Canadian Journal of University Continuing Education, 18(2), 9-
17.



- 224 -

ceviri / translation

EBERLY, D. (2000) The meaning, origins and applications of civil society. In
D. Eberly (ed.) The Essential Civil Society Reader: Classic Essays in the
American Civil Society Debate (Lanham, Maryland: Rowman&

Littlefield), 3—-15.

EHRENBERG, J. (1999) Civil Society: The Critical History of an Idea (New
York: New York University Press).

ELSEY, B. (1993) Voluntaryism and adult education as civil society and the
‘third way’ for personal empowerment and social change. International

Journal of Lifelong Education, 12(1), 3-16.

FERGUSON, A. (1995) An Essay on the History of Civil Society (New

Brunswick, NJ: Transaction Publishers).

FINGER, M. (1989) New social movements and their implications for adult
education. Adult Education Quarterly, 40, 1, 15-22.

FLEMING, T. (1998) Learning for a global civil society. The Adult Learner, the
Journal of Adult Community Education in Ireland, 3-13.

FREIRE, P. (1998) Teachers as Cultural Workers: Lessons to Those Who Dare
Teach (Boulder, CO: Westview Press).

GAMBLE, A. (1993) Shaping a new world order: Political capacities and policy
challenges. Government and Opposition, 28(3), 325-338.

GOODWIN, C. (1992) Political economy and civil society. History of Economics
Review, 17, 1-11.
GORZ, A. (1982) Farewell to the Working-Class: An Essay on Post-Industrial

Socialism (Boston: South End Press).

GRAMSCI, A. (1971) Selections from the Prison Notebooks (London: Lawrence
and Wishart).

HABERMAS, J. (1987) The Theory of Communicative Action, Vol. 2: Lifeworld

and System: A Critique of Functionalist Reason (Boston: Beacon Press).

HABERMAS, J. (1996) Between Facts and Norms: Contributions to a

Discourse Theory of Law and Democracy (Cambridge: MIT Press).

HAKKEN, D. (1983) Impacts of liberation theology: The case of worker’s
education. Journal of Education, 165(1) , 113-129.



- 225 -

ceviri / translation

HALL, B. (1993) Learning and global civil society: Electronic networking in
international nongovernmental organizations. International Journal of

Computers in Adult Education and Training, 3(3),

HALL, S., LUMLEY, B. and MCLENNAN, G. (1977) Politics and ideology in
Gramsci. Working Papers in Cultural Studies, 10, 45-75.

HAYEK, F. (1982) Law, Legislation and Liberty (London: Routledge and Kegan
Paul).

HEGEL, G. (1967) Hegel’s Philosophy of Right. Trans Knox (Oxford: Oxford

University Press).

HOLST, J. (1999) The affinities of Lenin and Gramsci: Implications for radical
adult education theory and practice. International Journal of Lifelong

Education, 18(5), 407-421.
HOWE, S. (1989) A working idea. New Statesman and Society, 2(70) 32-33.

IGNATIEFF, M. (1995) On civil society: Why Eastern Europe’s revolutions
could succeed. Foreign Affairs, 74(2) 128-136.

IRELAND, T. (1987) Antonio Gramsci and Adult Education: Reflections on the
Brazilian Experience (Manchester: Centre for Adult and Higher

Education, University of Manchester).

JACKSON, K. (1997) The state, civil society and the economy: Adult education
in Britain. In S. Walters (ed.) Globalization, Education and Training:

Impacts and Issues (London: Zed Books), 47-56.

JACOB, M. (1991) The enlightenment redefined: The formation of modern
civil society. Social Research, 58(2), 475-495.

KUMAR, K. (1993) Civil society: An inquiry into the usefulness of an historical
term. British Journal of Sociology, 44(3), 375-395.

LACLAU, E. and MOUFFE, C. (1985) Hegemony and Socialist Strategy:

Towards a Radical Democratic Politics(London: Verso).

LACLAU, E. and MOUFFE, C. (1987) Post-Marxism without apologies. New
Left Review, 166, 79-106.

LIVESAY, J. (1994) Post-Marxist theories of civil society. Current Perspectives
in Social Theory, 14, 101-134.




- 226 -

ceviri / translation

MARUATONA, T. (1999) Adult education and the empowerment of civil
society: The case of trade unions in Botswana. International Journal of

Lifelong Education, 18(6), 476-491.

MARX, K. (1977) On The Jewish question. In D. Mclellan (ed.) Karl Marx:
Selected Writings (Oxford: Oxford University Press), 39-62.

MARX, K. and ENGELS, F. (1970) The German Ideology, Part 1 (New York:

International Publishers).

MAYO, P. (1999) Gramsci, Freire and Adult Education: Possibilities for

Transformative Action (London: Zed Books).

MERRIFIELD, J. (1997) Finding our lodestone again: Democracy, the civil
society and adult education. In P. Armstrong, N. Miller and M. Zukas
(eds) Crossing Borders, Breaking Boundaries: Research in the Education
of Adults. Proceedings of the 27th Annual SCUTREA Conference,
Birkbeck College, University of London, July 1997 (UK: SCUTREA), 321-
325.

MOUFFE, C. and SASSOON, A. (1977) Gramsci in France and Italy-a review
of the literature. Economy and Society, 6, 31-68.

NEOCLEOUS, M. (1995) From civil society to the social. British Journal of
Sociology, 46(3), 395-408.

NORTON, A. (1992) Markets and civil society. IPA Review, 45(2), 60-65.

PICON, C. (1991) Adult education and popular education in the context of
state and NGOs. Convergence , 24(1-2), 80-92.

PIERSON, C. (1993) Democracy, markets and capital: Are there necessary
economic limits to democracy? In D. Held (ed.) Prospects for Democracy:

North, South, East, West (Cambridge: Polity Press), 179-199.
SELIGMAN, A. (1992) The Idea of Civil Society (New York: Free Press).

SHILS, E. (1991) The virtue of civil society. Government and Opposition, 26(1),
3-20.

TANDON, R. (1992) Civil society is the first sector. Development, 3, 38-39.

TANDON, R. (1994) Learning in civil society—Adult education in the reality.
Adult Education and Development, 43, 330-337.




ceviri / translation

/

THOMPSON, J. (1983) Learning Liberation: Women’s Response to Men’s

Education (London: Croon Helm).

WASZEK, N. (1988) The Scottish Enlightenment and Hegel’s Account of ‘Civil
Society’ (Dorthrecht: Kluwer Academic Publishers). THE POLITICS OF
ADULT EDUCATION 359

WEINER, R. (1991) Retrieving civil society in a postmodern epoch. The Social
Science Journal, 28(3), 307-323.

WELTON, M. (ed.) (1995) In Defense of the Lifeworld: Critical Perspectives on
Adult Learning (New York: SUNY Press).

WELTON, M. (1997) In defence of civil society: Canadian adult education in
neo-conservative times. In S. Walters (ed.) Globalization, Adult Education

and Training: Impacts and Issues (London: Zed Books), 27-38.

- 227 -




