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Toplumsal Sinif ve Yetiskin Egitimi

Tom Nesbit

Ceviri:

Fevziye Sayian

Baglam

Sosyal, kultirel ve ekonomik faktdrler yasamlarimizi nasil derinden
etkiliyor ve ne yapabiliriz? Icinde yasadigimiz toplumlarda sahip
oldugumuz ve diger insanlarla kurdugumuz iliskiler, haksizlik ve
baskiya karsi direnme ve karsi koyma yollarimiz ve bu olgular
distinme yollarimiz toplumdaki ekonomik yerimiz tarafindan hem
belirleniyor, hem de smirlandiriliyor. Hoslanalim ya da

hoslanmayalim, bireysel ve toplumsal duzeyde inandigimiz ve

1 Bu ceviri Tom Nesbit'in asagida verilen 2005 yilinda yazdig: makale ile bunun
genisletilmis versiyonu olan 2006 tarihli makalelerinden birbirini tekrarlayan
boélumler birlestirilerek, 6zgtin olanlar atlanmadan cevrilmistir. Social Class and
Adult Education NEW DIRECTIONS FOR ADULT AND CONTINUING EDUCATION,
no. 106, Summer 2005 © Wiley Periodicals, Inc. “What's The Matter With Social
Class?” Adult Education Quarterly, Vol. 56 No. 3, May 2006 171-187
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yaptigimiz her sey ekonomik ve toplumsal duizendeki yerimizden

etkileniyor.

Bu nedenle egitim diger tim alanlardaki toplumsal etkinlikler gibi
kulttrel, toplumsal ve ekonomik iliskiler diizeni icinde isler ve kulttirel
ve ekonomik etkilerle bicimlenir (Althusser, 1971; Gramsci, 1971).
Ayni zamanda egitim de ekonomik, toplumsal ve kulttirel gticleri nasil
deneyimledigimizi bicimlendirir. Biz 6ncelikle egitim yoluyla toplumsal
yapiy1 ve onun sUregelen iktidar iligkilerini taniriz. Béylece hegemonya
icin en O6nemli araclardan biri olan egitim sistemleri toplumdaki
egemen fikirlerin dogal ve normal gérinmesini saglar ve bunu
sturdurir. Bu nedenle bireyler ve gruplar ayricaliklarini ve iktidar
konumlarini strekli kilmak icin egitim sistemlerini, kurumlarini,
politikalarini, yaklasimlarini ve etkinliklerini kullanir. Bunu yapmanin
teknik ve 6zgurlestirici bilgi ve beceriler edinme olmak Uizere iki yolu
vardir (Habermas, 1972). Ancak iktidarlar o6zgurlestirici bilgi ve
beceriden cok insanlarin belirli ekonomik sistemleri ve kultirel
gelenekleri kabul ederek toplumsallagsmalarini hedefleyen teknik bilgi
ve beceriler lehine tercihte bulunur. Bunu yaparken, egemen gruplarin
varolan toplumsal iliski kaliplar1 yeniden Uretilir ve esitsiz gig¢ ve
ayricalik dagilimi pekistirilir. Ironik bir sekilde egitim sisteminin
toplumsal yeniden  Uretimindeki roli, dikkatler surecten
uzaklastirilarak mesrulastirilir. Ancak egitim de insanlara, toplumsal
yapilara nasil meydan okuyabileceklerinin ve direnebileceklerinin

yollarini 6nererek hegemonyaya karsi koyabilir.

Bu iligkilerin ortamlarini kurmak yetiskin egitimcilerinin isidir.
Habermas’n (1972) da belirttigi gibi, yetiskin egitimi teknik bir pratik
oldugu kadar, toplumsal diizeni sorgulama ya da suUrdirme rolt
nedeniyle, ahlaki ve politik bir cabadir. Yetiskin egitimi politikalar1 ve
uygulamalar: verili egemenlik ve baski iligkilerini yeniden Uretir mi?
Bir alternatif olarak yetiskin egitimi kisisel gelisim kadar toplumsal

gelismeye katkida bulunabilir mi? Bu tur sorularin yaniti yetiskin
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egitimcilerin sinif nosyonu ve kapitalist ideolojinin talepleriyle ilgili

bilgisinin genisletilmesini gerektirir.

Kapitalizm  yetiskin  egitimcilerin  ortak  kosuillarindan  ve
etkilesimlerinden hayli uzak gibi gériinse de, kapitalist fikirler o kadar
sinsi ve yaygin ki igimizin her yéntinu etkiliyorlar. Kapitalist toplumlar
insanlarin hayatlarinin ve toplumsal iliskilerinin tim yo6nlerini
piyasanin ihtiyaclarina tabi kilarak insani etkinligi metalastirir. Daha
sonra bu iliskiler normallestirilir ve yapilanlar dogal goéruntr.
Kapitalist toplumlarda bizim prestijimiz ve statimuz uretken
yetenegimizle ilgilidir, ne kadar kazaniyorsak, toplumda bize o kadar
deger verilir. Nerede yasadigimiz, yasamak icin ne kadar kazandigimaiz,
arkadaslarimizin kim oldugu, egitim ve saglik hizmetlerine nasil
ulastigimiza iliskin temel 6zelliklerimiz tamamen Urettigimiz refah ve
diger kaynaklara baghdir. Elbette - bu o6zellikler kalici degildir, zira
kaynaklar esitsiz dagilmistir ve insanlar kendi paylarini genisletmek ve
korumak icin ugrasir. Bu nedenle insanlarin kaynaklara erisim ve
Uzerinde kontrol saglama muicadelesi son derece dinamik bir stirectir.
Kapitalist toplumlar, sermayenin c¢esitli bicimlerinin kontroli ve
sahipligine dayanan siniflar olarak gli¢c ve ayricalik hiyerarsileri icinde
katmanlasmistir. Kapitalist sistemdeki esitsizlik yapilar1 bunun
normal ve kacinilmaz oldugunu resmeder: bu nedenle sistem
kurbanlarin basarisizliklarindan utanmalarini cesaretlendirir. Bu
yolla egemen gruplar, stattikoyu ve cok gucli bir sorgulamayla

yuzlesmeden kendi fikirlerinin hegemonyasini stirdiirme giict edinir.

Bu nedenle, smnif ile egitim politikalar1 ve uygulamalar arasindaki
iliskileri anlamada yetiskin egitiminin énemini gérmek 6énemlidir. Bu
béliimde bu meseleyle ilgili bir anahat cizecegim. Oncelikle sinif
hakkindaki bazi fikirleri gézden gecirecegim. Sonra genel olarak egitim
pratiklerini nasil etkiledigini aciklayacagim. Daha sonra yetiskin
egitimi ile ilgili bir sinif perspektifi gelistirmenin ve strdirmenin

gerekliligini  vurgulayarak yetigkin egitimindeki belirli smf
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tartismalarina odaklanacagim ve sinif analizinin farkli alanlardaki

yetiskin egitimi uygulamalarini nasil aydinlattigini tartisacagim.
Sinif Nedir?

Her ne kadar Aristo ekonomik, toplumsal ve kulttirel farklarin toplumu
bolimlere ya da parcalara ayirdigini belirtmis olsa da, sinif kavrami
oldukca yenidir. Bugtinkti kullanimi 18. Yiizyilin ortasinda Fransa’da
ortaya ¢cikmistir. O zamanlar ansiklopedi hazirlayan bazi entelekttieller
bitkiler, hayvanlar, mineraller, dogal kaynaklar ve daha sonra
insanlarin toplumdaki ekonomik ve toplumsal konumunun sistematik
bir siniflandirmasini gelistirmek icin mevcut bilgileri birlestirmislerdir

(Seabrook, 2002).

Sinif kavrami daha sonra sanayi devrimi ve bunun getirdigi
degisiklikler ile daha genis bir gecerlilik kazanmistir. Ondokuzuncu
yluzyilin ortasinda Marx sinifi maddi zenginligin ve is sUreclerinin
mulkiyetini, araclarini ve kontrolinu dtizenleyen toplumsal
orglitlenmeyi aciklamak icin temel bir kavram olarak kullanmistir
(Marx and Engels, [1845] 1970). Marx, toplumun burjuvazi
(degirmenlerin, madenlerin ve fabrikalarin sahibi olan) ve proletarya
(emek guclerini satmak zorunda olanlar) olmak tUzere iki siniftan
olustugunu iddia etmistir. Bu iki smif arasindaki iliski aslinda
somurliye dayali, esitsiz ve oOzellikle burjuvazi acisindan karli bir
iliskidir. Hayatta kalmak icin ¢calismak zorunda olmayanlar sermaye
sahibi olanlardir ve daha fazla kazanmak icin karlarini yatirima
yoneltirler, servet boylece sahiplerine déner ve iscilerin de sermayeye

bagimliliklar: stirer.

Isci sinifi artik bir deger/zenginlik Uretir, ancak ondan yararlanamaz.
Cunkt burjuvazi Uretim araclarina orantisiz bicimde sahiptir ve

biriken servetin esitsiz bicimde boélistimUtint denetler.

GUnumuzde Uretim tarzlar1 ve calisma tipleri daha karmasik hale
geldigi icin bircok kisiye iki karsit sinifa boélinmus toplum fikri

indirgemeci ve modas1 gecmis gibi gérinur. Sanayi toplumlarinda
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Uretimin temeli, el emeginden daha fazla hizmet ve bilgiye dayal
sanayilere = dogru  kaymistir. Calisma  bicimlerinin  bdylesi
cesitlenmesine ve daha ayrintilanmasina bakarak, mevcut sinif
nosyonlar1 elestirilmis ve orta smiflar kavrami gelistirilmistir. Bu
cercevede Avrupa toplumlar1 hala buyuk olcide is ve gelirle
tanimlanan alt, orta ve Uist olmak tizere bildik ti¢ sinif yapilanmasina
yerlestirilmistir. En son olarak dérdiincd sinif kavramai olarak, bir alt
sinif daha ortaya cikmistir. Bu siniflandirma toplumun ve kurulu
ekonomik diizenin disina itilmislerden olusan bir grubu adlandirmak
icin kullanilmaktadir. Tescilli deliler, uzun sure issiz kalanlar,
uyusturucu bagimlilari, tutuklular, yeni gelen gécmenler, kronik
hastalar gibi yasamlari 6nemli oranda refah devletine bagimli olanlari

icermektedir (Morris, 1994).

Bir kavram olarak sinifin aciklayici ve analitik glici, bireylerin ya da
gruplarin ekonomik duretim surecinde isgal ettikleri yerle, yani
insanlarla dogrudan baglantili olmaktan ziyade katmanlasmis toplum
fikriyle ilgilidir. Yani iki, U¢, dért ya da daha fazla sinmif olup
olmadigindan cok, sinif toplumdaki her béliinmeyi tuzu kuru olanlar
ya da olmayanlar olarak damgalamaya devam ediyor. Sinif hala vardir.
Marxin zamaninda oldugu gibi tim toplumsal yasam, zenginlik ve
statiniin Uretimi ve dagitimina erisim Uzerinden sliren mucadele ve

catismalarin izlerini tasimaya devam etmektedir.

Elbette herkes boyle maddeci terimlerle distiinmuiyor. Mesela Weber
([1920] 1968), sinif kavramini daha cok kultir kavramini da iceren
degerler, politikalar ve yasam tarzi ile tanimlamistir. Ayn1 ekonomik
simifa giren insanlar yine de kazanilan gelir, sahip olunan beceriler,
elde edilen egitim ve mulkiyet sahipligi nedeniyle farkli toplumsal sinif
konumlar1 isgal edebilir ve ise ulasmak icin farkli firsatlara sahip
olabilir. Weber icin birinin sinifi onun uretim araclarinin sahipligi ve
kontroltiyle iligkisinden cok, is hayatinin disindaki stattisti, kulttirel
arkaplani1 gibi yasam firsatlar1 Utizerine temellenir. Weber iki sinifli

sistemden daha cok, bazen birbiriyle 6rtiisen bir cok farkli siniftan
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olusan sosyal tabakalasma sistemini 6éne sUrmustir. Siniflar kati
hatlarla birbirinden ayrilamaz. Benzer gecmise sahip olan insanlar,
kendi yasam tarzlarini, statiilerini ve prestijlerini stirdirmek icin
birbirleriyle dogrudan iletisime girme ihtiyaci duymazlar, ama bdyle

yapmaksizin da uyum icinde hareket edebilirler.

Bu tarz daha az determinist yaklasim Bourdieu’nun calismalarinda da
gorulir. Ona goére simnif ayni egilimleri ya da yatkinliklar1 ve benzer
varolus kosullarini paylasan bireylerin olusturdugu herhangi bir
gruptur (Bourdieu and Passeron, 1977). Farkli toplumlarda farkh
bicimlerde deger bicilen sermayenin ekonomik, kulttirel, sosyal ya da
sembolik bicimlerine sahiplik, birinin ekonomik sistemde isgal ettigi
yer kadar esit 6nemdedir. Bdylece Bourdieunun sinif kavramai
toplumsal cinsiyet, irk, etnisite, yerlesim yeri ve yas gibi diger
katmanlasma faktorlerini g6z 6niine alir. Sonug olarak bu sinif yapilari
onceden belirlenmis degildir ya da dikkatli bicimde yeniden
Uretilmeksizin empoze edilemez. So6z gelimi insanlar benzer
yatkinliklarla farkl kisisel 6zelliklere ve hayat tarzlarina sahip olanlara
karsi (cogu kez farkinda olmaksizin) ayrimcilik yapabilir. Weber ve
Bourdieu de Marx’dan daha fazla insan faktértine izin verir, ancak yine
de dissal sinif yapilar1 temel ve sabit kalir. Diger bir deyisle, sinif
iligkileri bireylerin hangi konumlar1 isgal ettiklerini asar; insanlar
onun etrafinda hareket eder ya da oldugu yerde kalirlar, ama toplum
hala sinif temelli esitsizlik ve s6murt eksenleri boyunca yapilanmaya

devam eder.

Bu gortsler Avrupa ve Kuzey Amerika tllkelerinde sinif kavraminin
gelisimini bicimlendirmistir. Avrupa’da sanayilesmenin yol actigi
toplumsal alttist oluslar boyunca, daha eskiden gelen zUmre (rank)
fikri sinif tanimlarini etkilemistir. Alttakiler olarak adlandirilan emekci
smiflar ve toplumun orta tabakalarn (tliccarlar ve 6gretmenler gibi)
aristokrasi ve TUst tabakanin yaninda var olmustur. Endustri
toplumunda tabakalasma daha az katidir, bu tanimlar daha bildik

calisan, orta ve Ust sinif siniflandirmasina yerlestirilebilir. Daha yakin
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arastirmacilar ise, bu tanimlarin asil olarak statik bir tabloyu tarif
ettigini diistinir. Her ne kadar bu sinifin ekonomik dogasinin altini
ciziyor olsa da, bdyle bir tanim zenginlik ve glice sahip olanlar ile
olmayanlar arasindaki iligkilerin dinamik ve degisen dogasini g6z ardi
eder. Bu durumda sinif stirekli degisen bir iliski olarak kabul edilebilir,
Ingiliz tarihci Thompson’un (1968: 9-10) ileri stirdtigti gibi “sinif bir
kategori degildir... daha cok bir grup insanin digerleriyle arasindaki
tarihsel iliskidir... Bu erkeklerin yasadigi bir tarihsel iliski olarak

betimlenir.”

Kuzey Amerika tlkeleri Avrupa feodalizmi ile yltizlesmelerine yol acan
somurgecilik déneminin, aristokrasi ve daha alttakiler gibi arkaik
kategorilerden goéreli olarak kurtulmalarini sagladigini dustnurler.
Ozellikle Amerika’da herkesin orta sinif olduguna dair seyler sdylenir.
Zweig’a gore (2000: 4) sinif bu tlkenin en iyi korunmus sirlarindan
biridir; sinifla ilgili herhangi bir ciddi tartisma “arkadasliktan nazikce
atilmayla” sonuclanir. Bunun yerine, 6zgliven ve hareketlilik etigi,
bireycilik ideolojileri, esitlikcilik ve meritokratik basari gibi sinif
dayanismasindan daha etkili glgcler vardir. Buglinlerde Amerikali
oldugunu dustnenleri toplumsal etmenlerden ziyade varolussal
egilimler etkilemektedir. Ornegin, insanlar kendilerini ifade etmek ya
da tanimlamak icin siyah, escinsel, Yahudi, Latino, lezbiyen
olduklarini ya da sinifsal terimlere basvurmadan mobilizasyona

meydan okuduklarini distintrler.

Kapitalist ideolojinin s6zde basarilarindan biri, bireysel kimligin sinif
gibi, boyle gizli guclerle ilgisinin olmadigini fikrini pekistirmek
olmustur. Yaygin kimlik siyaseti (6nemli bireyci iddialara dayanan) bu
yanlis anlamanin basarisini temsil eder. Kimlik ve diger o6znel
siyasetler de (genellikle daha az acikca kapitalizme karsi ¢cikan) daha
kolay anlasilir ve bu ylzden daha cekicidir. Yani kurumsallasmis
buytk toplumsal esitsizlikler Amerika Birlesik Devletleri‘nde
sUrmesine ragmen, sinif tartismalari nispeten goézard: edilir.

Akademisyenler sosyal siniflardan ziyade kimlik, esitsizlik veya statt
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acisindan toplumsal tabakalasmay: tartismaya daha egilimlidirler.
Paul Fussell (1992: 18) irk ve toplumsal cinsiyet gibi kategorilerle
kiyaslandiginda sinifin daha gériinmez oldugunu ve sinifin Amerika
Birlesik Devletlerinin "kuictik kirli sirr1" oldugunu belirtir. Elbette bu
belirgin géorinmezlik stirekli bicimde kendini yeniden Utireten adaletsiz
sinif sistemini dogallastirmay1 saglamakla ilgilidir. Ironik bicimde
insanlar sinif meselesini tartismak istemeseler bile, hala zihinlerinde
bir 6znel kategori olarak kalmaya devam ediyor. Cesitli arastirmalar,
insanlara sordugunuzda kendilerini bir sinif icine yerlestirmek ve
kendilerini orada giicli bir sekilde tanimlamakta ¢cok az zorlandiklarini

gostermektedir (Beeghley, 2000).

Sinif hakkindaki bu farkli perspektifler ve belirsizlikler g6z 6énune
alindiginda sinifi incelemek zor olabilir. Eric Olin Wright (1979) sinifi
anlamak icin bir toplum icindeki konumlarin islevsel farklilagsmasi;
otorite ya da iktidar hiyerarsisi icindeki ortak konumlarin birlestirdigi
gruplar; farkli yasam sansina sahip olmanin getirdigi farkli piyasa
kapasitesine sahip gruplar; Giretimin sosyal érgtitlenmesinde ortak bir
konuma sahip olanlar olarak baslica doért yaklasim bulundugunu
belirtmektedir. Ancak birisinin yénelimi ne olursa olsun, sinifa dikkat
cekmek ve sinif analizi yapmak birka¢ genel ilkeyi ortaya koyar.
Birincisi sinif analizi Giretime iliskin maddeci kavramlara dayanir; hem
maddi varolus ve hem de bilincin bicimlenmesinde toplumsal hayatin
yeniden Uretimi ve insan etkinliginin énemine odaklanir. ikincisi sinif
analizi ekonomik ve toplumsal yapilar arasindaki dinamik ve temel
iligkileri vurgular; dinyamizi cerceveleyen ideolojiler ve deneyim
yollarimiz, anlayisimizi ve diinyamizi bicimlendirir. Uc¢lincti olarak
simifsal analiz, sosyal olgular1 ylzeysel gérintimleri ya da bireylerin
onlar1 deneyimleme bicimleriyle aciklamaz, bunun yerine sinifsal glic
dagiliminin nasil tezahir ettigini gésterir. Dérdtiincusu, sinif analizi
insanlara haksizliga ve sOmuruye karsi direnmek icin kolektif bir gti¢

olarak nicin 6rgutlenmeleri gerektigi konusunda bir temel saglar.
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Sonuc olarak sosyal adalete angaje olmak icin sinifa odaklanmak cok
onemli sorulari ortaya serer. Egemen ideolojileri ve iktidar iliskilerini
nasil icsellestiririz? Alternatifleri nasil gelistiririz? Son olarak, sosyal
adalete angaje olanlar icin sinif meselesine odaklanmak bircok énemli
soruyu ortaya cikarmaktadir: Iktidar iliskileri ve egemen ideolojiyi nasil
icsellestiririz ya da muzakere ederiz? Alternatif olarak ne
gelistirilebilir/Nasil bir alternatif gelistirilebilir? Insanlar nasil
susturulur ve nasil marjinallestirilir; seslerinin duyulmas: nasil
saglanabilir? Sinif ve egitim arasindaki iliskileri aciklamak icin bu

sorulara yanit verecegim.
Sinif ve Egitim

Egitim basat degerlere kars: koymaktan cok onlar1 aktarmakla ilgilidir.
Cunkd egitim kurumlarn genellikle orta smniflarin alamdir, egitim
politikalar1 ve pratikleri gliclti bicimde orta sinif degerlerini yansitir.
Toplumsal esitsizliklerin baslica yapilandiricisi olan sinifli kapitalist
toplumlarda, genellikle sinif perspektifi gérmezden gelinir ya da
ortuludur. Bircok yetiskin egitimcisi kendi calismalarinin sadece
ekonomik yapilari degil, onun arkaplanindaki politik yapilari da nasil
yansittig1 konusunda belirsiz bir tutum alir. Iktidar ve ayricaliklarinin
etkilerini belirlemek onlarin nedenlerini belirlemekten daha kolaydair.
Yine de cok sayida calisma egitimin varolan iktidar 6értintilerini nasil
yeniden Urettigini aciklar. Iktisatci Bowles and Gintis (1976) egitim
sisteminin daha genis kapitalist sinif iliskilerinin bir parcasi oldugunu
gostermistir. Onlarin 6rtlisme teorisi, genellikle okullarin kapitalist
Uretimin gerektirdigi toplumsal iliskileri nasil yeniden urettigini
aciklar. Bowles ve Gintis sermayenin iki seyi gerektirdigini
gostermislerdir: belirli tarzda calisanlar ve sinif iligkilerinin ideolojik
olarak kabulu temelinde goéreli toplumsal istikrar. Boéylece kapitalist
simif egitim sistemleri ile ilgili ¢cikarlar setini ve bu cikarlar destekleme

kapasitesini genisletmis olur.

Bazilar1 ise bu 6rtlisme teorisini egitim sisteminin icindeki taraflara

inisiyatif tanimadig: icin mekanik ve indirgemeci bulur. Daha az
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determinist bir yaklasim Bourdieu’dan (Bourdieu and Passeron, 1977)
gelir. Ona gore egitim sosyal ve kultiirel sermayenin cesitli bicimlerini
kullanarak o6grenenlerin egitime erisimini yapilandirir ve bu yolla

ayricaliklilarin cikarlarina hizmet eder.

Diger bazilari ise, bu slirecin icine direnis ve muicadele nosyonlarini
dahil eder. En iyi bilineni Willis’in (1977) calismasidir. Isci sinifindan
gelen cesitli erkek 6grencilerin derslikteki ve okuldaki otoriteye karsi
nasil bilincli bir isyan ve direnis icinde olduklarini1 géstermistir. Ancak
dogrusunu sdylemek gerekirse, bu direnis okulun disindan cok icinde
daha iyi islemekte, okulu terk ettiklerinde; vasifsiz ve yaraticilik
gerektirmeyen islerden baska bir sey bulamadiklarin da ise, bdyle bir
direnis gorulmemektedir. McLaren (1995) ve Applen (1996)
calismalar1 da bireylerin toplumsal ve kultirel baskiya karsi nasil
direndiklerini go6stermistir. Onlarin calismalar1 egitim alanindaki
kulttrel ve ekonomik yeniden Uretim arasindaki karmasik iliskileri ve
sinifin toplumsal cinsiyet ve i1rk dinamikleriyle nasil baglantili

oldugunu goéstermistir.

Butltin bu calismalar egitimin asil rolintin kapitalist Giretim icin gerekli
toplumsal iliskilerin strdurtlmesi ve iyilestirilmesi olduguna isaret
etmektedir. Dahas1 onlar egitimi tam olarak anlayabilmek icin daha
genis kapitalist sinif sisteminin sadece bir parcasi olarak kabul
etmemizi sOylemektedirler. Her ne kadar egitim pratikleri ve politik
yapilar arasindaki iliskilerin 6rtisme teorisinin énerdiginden cok daha
karmasik oldugunu kabul etsek de, yetiskinlerin temel egitimi, okuma
yazma egitimi, mesleki egitim gibi alanlarinda ve prekarya tipi calisma
programlarinda calisan yetiskin egitimciler; bu alanlardaki politikalar
ve kullanilan ders materyalinin ve mufredatin yetiskin ya da isci
sinifindan 6grenenlerin c¢ikarlarindan ziyade isverenlerin cikarlarini
yansittigini kabul edeceklerdir (D’Amico, 2004; Kincheloe, 1999;
Livingstone, 1999; Rose, 1989).
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Yetiskin Egitimi

Yetiskin Egitimi bu egilimlerden kopuk degildir. Yetigkin egitimi
toplumun ve ekonomik sistemin purtzsuz isleyisini saglamaya simsiki
baglhdir. Yasamboyu 6grenme ve bilgi toplumu gibi son zamanlarda
one cikan kimi kavramlar, egitim ve yetistirmenin insanlar1 toplumdaki
ekonomik degisikliklere hazirlamak icin egitimi anahtar bir ara¢ olarak
kabul eder. Genellikle yetiskin egitiminin amaci Uretim ve
arkaplandaki sinifin yol actigi toplumsal dezavantajlarn iyilestirmek
olsa da, ginumuzde yetigskin egitimi bu dezavantajlar1 artirmaya da

hizmet edebilir.

Buna ragmen, ozellikle Kuzey Amerikan yetiskin egitimcileri sosyal
smif ve etkileri konusunu yeterince ele almamislardir. S6z gelimi,
Yetiskin ve Sturekli Egitim El Kitabinin (Handbook of Adult and
Continuing Education) (Merriam and Cunningham, 1989; Wilson and
Hayes, 2001),en son iki baskisinda sinif fikriyle ilgili katkilar olmasina
ragmen, genel olarak bu konuya yuzeysel bicimde ele deginmislerdir.
Ayrica siif calismalarini irk ve toplumsal cinsiyet gibi diger analitik
vektorlerle karsilastirdigimizda, akademisyenlerin sinifi dikkatli
bicimde calismadigini gértirtiz. Son ERIC aramalarinda toplumsal
cinsiyet, irk ve sinif tanimlayicilar1 ile birlikte yetiskin egitimine
baktigimizda, sirasiyla 531, 322 ve 85 erisim oldugunu goérurtiz. ERIC
referanslarinin sayisinin kabaca arastirmacilarin ilgi alanlar ile iligkili
oldugunu varsayarsak, arastirmacilar neden sinifi, irk ve toplumsal
cinsiyete gore cok daha az ele almaktadir? Sinif nicin sosyal ve egitim
teorilerinde temsil edilmemektedir? Neden odadaki fil g6z ardi

edilmektedir? (hooks, 2000).

Elbette bazi yetiskin egitimciler sinif sorununu daha acikca ele
almislardir. ERIC veritabanindaki Kuzey Amerika calismalarin cogu
sinif deneyimleri ve sonuclarina odaklanmis ve bu meselelerin farkl
gruplarin egitime giris, katillm ve erisimini nasil etkiledigini
calismistir. Bu calismalar toplumsal smiflarin yetiskin egitimi

programlarina katilimini nasil etkiledigini ve smnifin yapilanmisg
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ogrenme etkinliklerine yetiskin katiliminin 6nemli bir belirleyicisi
olmaya devam ettigini gostermektedir. Buna uygun son bir 6rnek olan
Sargent and Aldridge‘in calismasi (2002) bu tir egitim etkinliklerine
Ust ve orta sinif yetiskinlerin katiliminin isci sinifindan yetiskinlerden

iki kat daha fazla oldugunu géstermektedir.

Yetiskin egitimi genellikle insanlarin toplumsal kékenlerinden ve
kosullarindan kaynaklanan kisisel ve toplumsal dezavantajlari
iyilestirmeyi amaclar. Bununla birlikte yetiskin egitiminin tarihi bazi
kayda deger egitsel basarilara taniklik etse de, genellikle sadece
varolan dezavantajlar1 acgiklar ya da daha da koétistd bunlan
siddetlendirebilir. Bu durum toplumsal isb6limu ve gerilimler
nedeniyle sasirtici degildir ve yetiskin egitiminde elestirel konular
olarak kabul edilir. Gergcekte yetiskin egitimi literatiiri marjinal ve
glicstiz toplumsal gruplarin suskunlugunu ve goérinmezligini
surduren egitsel etkinliklerin, yapilarin ve yaklasimlarin dokunakli
analizlerini icerir. Ayni zamanda bu literatiir, toplumsal bélinmenin
baslica yapilandiricis1 olan sinif, irk ve toplumsal cinsiyet ve son

zamanlarda cinsel yonelim ile ilgili elestirilerden de etkilenmektedir.

Tahmin edilebilecegi gibi sinif ile ilgili daha sofistike analizler ABDnin
disinda yapilmaktadir. Paula Allman (2001), Michael Collins (1998),
David Livingstone (1999), Nelly Stromquist (1997), Jane Thompson
(2000), Shirley Walters (1997), Michael Welton (1995) ve Frank
Youngman (2000) yetiskin egitimi pratiklerinin sosyal sinif ile ve
giderek artan bicimde kapitalizmin kuresel yonelimleriyle nasil
baglantili hale geldigine iliskin zengin ampirik ve teorik analizler
sunmaktadirlar. Yetiskin egitimi ve sosyal sinif tartismalar verili
yetiskin egitimi literatiriniin marjinda daha o©énemli bir yer
tutmaktadir. Bunu somutlamak icin yetigkin egitimi pratiklerinin pek
cok farkli alaninda sinifi isaret eden diger calismalar: aciklayacagim:
Ogrenme ve o6gretmeye yaklasim, toplumsal hareketlerde yetiskin
egitimcisinin rold, yuksekdgretim ve is¢i sinifi calismalariyla ilgili

konular gibi.
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Ogrenme ve Ogretme

Yetiskin egitiminin ayirt edici 6zelligi 6grenme konusundaki gtcla
vurgusudur. Mike Rose (2004) ve Peter Sawchukun (2003) isci
sinifinin zihniyeti ve 6grenme O6runtuleri ile ilgili calismalari, sinif ile
ogrenme arasindaki iliskilerin analizi konusunda son zamanlardaki en
iyi analizi sunmaktadir. Her ikisi de isci sinifinin formal yetistirme ile
igyerinde ve toplumsal iliskiler icindeki 6grenmelerinden bagimsiz bir
kendine 6zgli 6grenme stilinin oldugunu vurgular. Bu 6grenme stili
kolektif, karsiiklilifa dayanan ve dayanismacidir: Insanlar bilgiyi ve
becerileri, donanim ve yazilimi1 paylasir (hardware and software) ve
kisisel farkliliklar1 grubun 6grenme kaynagi haline getirirler. Béylece
bireysellesmis ve ticarilesmis kurumsal egitim ve verili isyeri
egitimlerinin aksine guclti bir isc¢i sinifi kaynag olarak yayilan bir
0grenme agi gelistirirler. Her ne kadar yetiskin egitimi ve sinif Gizerine
yapilan cogu arastirma is¢i sinifinin 6rglin egitimden nasil yoksun
birakildigi ve onlara bu konuda nasil yardim edilecegi tizerine olsa da,
Rose ve Savnuck’un calismasi yetigkin iscilerin kendi 6grenmelerine

zengin bir kultirel kaynak getirdiklerini géstermistir.

Boyle bir 6grenmenin kabul edilip edilmemesi yetiskin egitimindeki
pedagojik yaklasimlarin merkezi ilgisini olusturur. Artik egitime farkh
yaklasimlarin belirli bir icerikle ilgili oldugu kadar, 6grenenlerin egitim,
kendi kendine o6grenme ve daha genis toplumda 6grenme gibi
konulardaki tutumlarini etkiledigi anlasilmistir. Cunkd egitim
toplumsal dezavantajlari gizleyebilir ve maskeleyebilir, bu da 6zellikle
sinifsal perspektifin farkindaligini kolaylastirabilir. Baska bir yazimda
(2004) belirttigim gibi burada iki bilesenden bahsedecegim. Birincisi
praksistir; gunlik faaliyetlerimizi daha genis teorik analizlerle
birlestiren elestirel diistinme ve uygulama dénglisti. Ornegin egitime
sinifsal bakig, basat 06gretim yaklasimlarini toplumsallasma ve
toplumsal yeniden Uretim faaliyetleri olarak gériir. Bunu kabul etmek
ideoloji, iktidar, kulttir ve bilgi arasindaki iliskilerin aciklanmasina ve

neyin bilgi ve bilme olarak kabul edilecegine iliskin sorular sormaya
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yardimci olabilir. Béyle bir bilgi nasil tretilir ve dagitilir? Kimin
cikarlar: kiicimsenir ya da g6z ardi edilir? Alternatif bilgi formlar: nasil

yaratilir?

Ikincisi, bu tir sorulan kullanarak egitimi 6grenenlerin bilgi ve
deneyimine kadar genisletebilir  ve toplumsal elestiriye
donutstirebilirsiniz. Kurs ya da program ne olursa olsun, en iyi
mufredat bile yetiskinlere yabancidir: Genellikle herhangi bir
toplumsal ya da tarihsel baglamdan kopuktur, onlarin deneyimlerine
ve kultiirtine yabancidir ve onlara belirli bilgileri dayatir. Ogrenenlerin
deneyim ve kultirini géz ardi eden herhangi bir pedagoji belirli bir
siyasi ve toplumsal glic dengesini yansitan ideolojik bir dayatma
bicimidir. Her ne kadar “6grenenlerin bulundugu yerden-diizeyden
baslama” bildik bir yetiskin egitimi yaklasimiysa da, bu basit bir
pedagojik yaklasim olmaktan daha fazlasiolabilir. Egitime ve 6gretime
iliskin sinifsal bir perspektif, hi¢c kuskusuz 6gretime basat 6gretim
yaklasimlarini desteklemez, fakat sorgulama ve rahatsiz etme
kapasitesinin 6nemini kabul eder. Karmasikligi diizeltmek yerine, onu
kiskirtir, sorunsallastirir ve elestirel hale getirir. Dolayisiyla, egitime-
ogretime iliskin sinifsal bakis acgis1 6grenenlerin bilgi ve deneyimleriyle
ilgili elestirel farkindalik gelistirmelerini mtufredatin temel parcasi
olarak gorur. Boéyle bir yetiskin egitimi yaklasimi gelistiren Frank
Youngman (1986), pedagojinin her zaman ekonomik ve politik bir
baglam icinde yapilandirilmasi gerektigini tartisir. Ona goére sinif
temelli bir pedagoji “kapitalizmin ideolojisi ve kuiltirtinti sorgulamali,
karsi hegemonya yaratmali ve dUretimi ve toplumu tamamen
demokratik yoldan yeniden oOrgltlemek icin genel bilgi ve teknik

uzmanlik sunmalidir.”
Toplumsal Hareketler

Yetiskin egitimi kasith olarak kisisel ile toplumsali birbirine baglar.
Sinmif perspektifi bize kalici toplumsal degisimin birlikte hareket eden
insanlar araciligiyla geldigini hatirlatir. Sadece bir 6rnek vermek

gerekirse, Shirley Walters (2005) sinifin GUney Afrika’da toplumsal
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adalet icin muicadele edenlerin egitim faaliyetlerini bircok yoldan nasil
etkiledigini gostermektedir. Walters daha ©6nceki mucadeleleri
bilmenin toplumsal adalet icin halihazirda stiren miucadeleye nasil
kaynak ve umut sagladigini gézler éntine sermektedir. Ozellikle Myles
Hortonun (1990), Moses Coady’nin (Welton, 2001), Bell Hook’in (2000)
ve Paula Freire’nin (Gadotti, 1994) biyografileri, toplumsal degismeyi
hedefleyen yetiskin egitimi hakkinda ufuk acia fikirler sunar. John
Holst (2002) ve Griff Foley (1999) toplumsal hareketlerdeki yetiskin
egitimi ve Ogrenmesiyle ilgili teorik tezler saglamislardir. Freire,
Gramsci ve Marx Uzerine temellenen calismalari, radikal yetiskin
egitimcilere toplumsal hareketler araciligiyla sivil toplumu insa etmede
yardim edebilir. Onlarin yetigkin 6grenmesine katkisi o6zellikle iki
yonden Onemlidir. Birincisi, “boylesi durumlarda 6grenme oOrtuktur,
eyleme gdmuludur ve genellikle 6grenme olarak kabul edilmez.” (Foley,
1999: 3). Ikincisi, mtuicadele icinde ya da aracihigiyla égrenme
nosyonudur. Foley tekrar eder, “Halkin gundelik deneyimi baskici
yapilar1 ve stattikoyu destekleyen diisiinme ve eylem tarzlarini yeniden
Uretir, ancak insanlar varolan diizene meydan okumaya ve elestirmeye

muktedirler.” (s. 3-4).

Sinif temelli egitim perspektifini benimseyen 6nemli bir toplumsal
hareket emek hareketidir. Cogu Amerikan tarih¢isi onun roltinti
azimsar ya da gbdz ardi eder. Bunlarin icinde Fred Schied (1993) bir
isnisnadir. 19. yuzyill Sikago’sunda radikal isci sinifi gelenegiyle;
gocmen Alman sosyalistlerinin bu hareket icindeki rolu ile ilgili
degerlendirmesi benzersizdir. Schied is¢i kultplerinde, okuma
odalarinda ve tartisma gruplarinda ortaya cikan egitsel bicimler ve
yaklasimlarin nasil sadece bagimsiz faaliyetler olmayip, ayni zamanda
kendi amaclarina ve geleneklerine sahip daha genis radikal isci sinifi
kultirintn ayrilmaz bir parcasi (gecici ve enformel de olsa) oldugunu
dogrulamaktadir. Muhtemelen bunun en iyi Ornegi Birlesik
Devletlerden Tennessse’deki Highlander Egitim ve Arastirma

Merkezi'dir (Highlander Education and Research Center-Highlander
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Folk School). Burada Myles Horton ve arkadaslari, iscileri kendi
deneyimlerinin, kendi ihtiyaclarinin ve ¢ikarlarinin, éncelikle isci sinifi
kultart perspektifinden elestirel analizini yapmalarint saglamak
amaciyla egitiyorlardi. Highlander sadece emek ile ilgili degil, irk, cevre,
ya da cinsel yo6nelimle de ilgili toplumsal adalet odakli cagdas
mucadelelerin en 6n siralarinda yer almistir. Yine de sunu vurgulamak
gerekir, Horton her zaman kendini asil olarak ekonomik ve sinif temelli

ilgiler icine yerlestirmistir (Horton & Freire, 1990).

Bu konudaki diger énemli bir calisma Richard Altenbaugh'un (1990),
1920-1930lardaki Amerikan Emek Kolejleri ile ilgili calismasidir.
Altenbaugh bu calismasi ile 1940'larda ve 1950'lerin basinda New
York’ta faaliyet gosteren ve bir zamanlar genis etkileri olan ama
simdilerde tamamen unutulan Jefferson School of Social Science’ da
(Jefferson Sosyal Bilimler Okulu) iscilerin 6grenmesine odaklanan
yetiskin egitimcilerle ilgili degerlendirmesi son derece 6nemli bir

calismadir (Gettleman, 2002).
Yiiksek Ogretim

Simif ile ilgili yuksekoégretim alaninda yapilan calismalar,
Universitelerin farkli sinifsal kékene sahip yetiskin 6grenenleri nasil
egittigi ve bunlarin Universite duzeyindeki egitimi nasil
deneyimlediklerini analiz etmistir (Adair & Dahlberg, 2003; Ball, 2003;
Tokarczyk, 2004). Ayrica onlar farkl disiplinlerin sinif temelli ¢cikarlar:
mufredat ve pedagojiye nasil yansittigini da agiklamislardir (Margolis,
2001), statiikkoya nasil meydan okunur ve smif pratikleri nasil
demokratiklestirilir (Shor, 1996); smif egitimcilerin kimligini ve
ogretimi nasil bicimlendirir (Malcolm, 2005); sinif nosyonlari,
toplumsal cinsiyet (Hart, 2005) ve irkla (Mojab, 2005) nasil kesisir;
akademik kurumlar isci smnifi ve yetiskin 6grenenlerin cikar ve
ihtiyaclarini nasil daha 1iyi yerine getirebilir (Rose, 1989).
Universitedeki yetiskin egitimcilerin cogunu sasirtmasa da, “pek cok
mevcut yuksek 6gretim pratigi [hala] takvim ve zamanlama, akademik

icerik, 6grenme hizmetlerinin kullanilabilirligi bakimindan ve 6gretim
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tarzlarinda yetiskinler icin hicbir esneklik icermemekte ve [yetiskin]
katillmina bdéylelikle engel koymaktadir (Commission for a Nation of

Lifelong Learners, 1997: 3).

Isci Sinifi calismalar alaninin ortaya cikisi Birlesik Devletlerdeki
kurumsal pratikler ve yetiskin Ogrenmesi ile smifin kesisimi
tartismalarini daha da guiiclendirmistir (Linkon, 1999; Zandy, 2001).
Bu  arastirmalar is¢ci smifindan  6grenenlerin  halihazirda
yuksekodgretim kurumlarina katilan yetiskinlerin énemli bir kisminin
olusturdugunu gdstermenin yanisira, O6grencilerin isci sinifi
kokenlerine duyarh bir yaklasim iceren bu calismalar, sinif kultart
farkindaligina dayanan mufredat ve pedagoji ile ilgili yenilikler de
sunmaktadir. Yakinlarda isci sinifi kokeninden gelen akademisyenlerle
ilgili ayrintili bircok kitap yayinlanmistir (Dews & Law, 1995; Ryan &
Sackrey, 1984; Tokarczyk & Fay, 1993). Bu kitaplarin tamami ytiksek
ogrenimdeki isci sinifindan oO6gretmen ve Ogrenenlerin kigisel,
profesyonel ve ideolojik konulardaki deneyimleri ile ilgili gucla

otobiyografik ve analitik degerlendirmeler icermektedir.

Bu calismalarin cogu 6rglin egitim cevrelerine giren isc¢i sinifindan
o6grenenlerin Sennett and Cobb’un (1972) “statti uyumsuzlugu” olarak
adlandirdigi deneyimine odaklanmistir. Burada 6grencilerin sinifsal
kokenlerinden gelen dil ve kultur ile akademik cevreler arasindaki
farkliliklarin, 6grencilerin hosnutsuzluk ve belirsizlik hissetmelerine
neden olabildigine dikkat cekilmektedir. Isci sinifindan 6grenenler
kendi kimliklerinden emin olamazlar, kendilerini marjinallesmis ve
dislanmis hisseder, Ryan and Sackrey’in (1984) de tasvir ettigi gibi
“kendini evinde hissetmemeyi” deneyimlerler. Béyle bir calisma ayni
zamanda, isc¢i sinifinin genellikle sert ve asagilayict yasam ve calisma
kosullarinin bicimlendirdigi kendi simif kultirinden kac¢mak ve
reddetmek icin yetiskin egitiminin ve yuksek 6gretimin pesinde oldugu
ileilgili miti gecersizlestirir. Ayni1 zamanda bu bazilarinin iddia ettigi
gibi orta sinif degerlerine uyum ya da burjuva kultiirel hegemonyasina

teslim olma da degildir. Aksine, bircoklar: icin b bedene oldugu kadar
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ruha da zarar veren bir sistemin baskisina kars: ir direnis eylemini
temsil eder. Halen egitimdeki cok sayida is¢i sinifindan 6grenen
“basarisiz” olsa da (Reay, 2001: 334), egitim yukariya dogru toplumsal
hareketlilik icin firsatlar yaninda kisinin kendisiyle, icinde yasadigi
toplulukla ve genel anlamda toplumla etkilesiminde daha genis bir
anlayis edinmesini saglar (Tokarczyk, 2004). Isci sinifinin yagsaminin
ve kultirintn 6nemli bir ydnti zaten muicadele ile belirlendiginden,
bircok isci sinifindan 6grenen kendi egitimlerini, sadece kendileri icin
degil, herkes icin daha iyi bir diinya kurmaya yoénelik kisisel ve kolektif

mucadelenin bir uzantisi olarak kabul eder.
SINIF PERSPEKTIFININ ONEMIi

Sinif farkli insanlar icin toplumsal dlinyay, paylasilan sosyal kosullari
veya belirli yonelimleri, inanclar1 ve yasam pratiklerini analiz etmek
icin teorik bir arac¢ gibi farkli seyler ifade edebilir. Sinifla ilgili poptler
anlayis hala sinifi is, gelir, servet ve satin alinan ya da mulkiyete dayali
veya glUcten kaynaklanan hayat tarzlari olarak tanimlar. Ancak sinif
glic ve ayricalik eksenleri boyunca bélinmus bir toplumda farkh
insanlar ve gruplar arasindaki iliskiler olarak daha duragan bir yapiya
sahiptir. Yani sinif farkliliklar1 iktidar iligkileri icinde ortaya cikar.
Yetiskin egitimi bu iliskilerin olusturulmasinda 6énemli bir rol oynar ve
aynt zamanda toplumsal esitsizligin mesrulastirilmas:1 ve kisisel
hareketlilik icin firsatlar saglamada aracilik eder. Boylece yetiskin
egitiminde sinif perspektifini benimsemek iki seye yol acar: egitim
kurumlar: ile is dinyasi ve onlara dayanak olan ekonomik sistem

arasindaki iliskilere dikkat ceker. Egitim kurumlarinin toplumsal

ideoloji ve degerleri nasil korudugunun ve asiladiginin altini gizer.

Bircok yetiskin egitimci bodyle bir perspektifi rahatsiz edici bulabilir.
Diger sorular yetiskin egitimcilerin ne 6l¢cide egemen toplumsal
sistemi ve hakim kapitalist iliskileri elestirmeleri gerektigi ile ilgilidir.
Ancak sinifin cesitli ve farkli yollardan yetiskin egitimini sekillendirdigi
gorulmektedir. Apple (1995) ve digerleri yetiskin egitiminin devletin bir

fonksiyonu olarak belirli ekonomik, politik ve kulttirel cikarlara ve
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baskilara uygun bicimde diizenlendigini vurgular. Ikincisi, egitim
kurumlar:1 tarihsel ve toplumsal baglamlarda konumlanmistir ve
yetigskin  egitimi belirli kulttirel ve toplumsal duzenlemeleri
surdtirmekle yakindan baglantihdir. Uclincti olarak, yetiskin
egitimcilerin kendi giindelik yasamlarinda ve pratiklerinde sinifin nasil
bir rol oynadigini distinmeleri gerekir. Ornegin 6gretim strecini
distnelim: egitimciler ne Ogretir, 6gretim surecinde daha genis
evrensel bilgi ve degerler icinden neyi ve nasil secerler? Bu secimler her
zaman birilerini g6z ardi ederek, dnemsizlestirerek ya da mahrum
ederek bazilar1 yararina ve c¢ikarina gerceklesir; mufredat ve pedagojik
secimler ise, toplumsal iliskileri anlama ve toplumsal ihtiyaclari
karsilamay:1 farkli yollardan yansitir. Dordlincisd, politik tercihler
yetiskin egitimi meslegini etkiler. Tekrar egitimi dtstnelim: Bazi
insanlar yetiskin egitimi icin degerli ya da layik kabul edilir, digerleri
degil. Bircok yetiskin egitimi uygulayicis1 6zerklik, saygi ,Ucret, is
yuku, is glvenligi, degerlendirme ve hesap verebilirlik konularinda
stiiren mucadelelerle gundelik hayatini strdurtir. Sonug¢ olarak
yetiskin egitiminde sinifa dikkat etmek bazi baska yararlar da sunar.
"Sadece maddi ayricaliklara sahip olanlarin disutnceleri, tutumlar: ve
deneyimlerine odaklanma egilimini yikmaya” yardimci olur (Hooks,
2000: 185). Ve bundan o6grenenler de yararlanir : “biz is¢i sinifi
kultirint daha iyi taniyabilir ve anlayabilir, daha acik bir sekilde isci
siifindan 6grenenlerin glicini tanimak ve... daha iyi, ¢ekici ve ilham

verici olma sansina sahip olabiliriz.” (Linkon, 1999: 6).
SONUC

Pekcok gdsterge stnifin hala Amerika Birlesik Devletleri'nde 6énemli bir
guc oldugunu goéstermektedir. Zengin ve yoksul arasindaki fark daha
da buyumdusttir. Butin insanlarin esit yaratildigina dair ABD
toplumunun ideolojik kése tasina ragmen, hala kadinlar, erkekler
kadar, azinliklar Beyazlar kadar esit degildir. Bu tur esitsizlikler

sadece gelir ve zenginlik acisindan degil, ayni zamanda meslek, saglik
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ve egitim duizeyi acisindan da ortaya cikmaktadir. Aksine iddialara

ragmen sinif fikri hala cok kullanighdir.

Sinif ve yetiskin egitimi arasindaki kesisimi incelemek, daha genis
kulttrel politikalar ve egitim faaliyetleri arasindaki dinamiklerde
ortaya cikan toplumsal siniflar1 tireten ve yeniden Ureten davranis
kaliplarinin sorgulanmamasina karsi bizi uyanik tutabilir. Ayni
zamanda bizi o6ngoérulen cesitli egitim reformlarinin yulzeyselligi
konusunda detayli bir incelemeye yoneltir: egitim firsatlarinin
bireysellesmesi, egitim hedeflerini belirlerken artan ticarilesme egilimi,
okullar ve kolejlerin o6zellestirilmesi, s6zde (yeni sag) koékene geri
doénus, her yastan 6grenenlerin kultiirel ve islevsel okuryazarliklar ya
da temel yeterlilikler icinde gruplandirilmasi ve

daha uzun ve daha siki calisma konusunda artan baskilar gibi.

Yetiskin egitiminde sinif analizinin 6lmedigi ancak kesinlikle derin
bicimde gdémula oldugu bir gercektir. Ancak nereyi kazacagini bilmek
uretken sonuclar verebilir. Bu makalede s6zi edilen calismalar
yetiskin egitimi pratiklerini sinif ilgilerine baglayan 6rnekleri saglar.
Ancak bu asla yeterli degildir. Hala pek cok yetiskin egitimi
arastirmacist birligin ne oldugundan cok boéliinmenin ne olduguyla
ilgilidir ya da gtindelik hayat ve egitimsel yaklasimlar dayanismadan
cok hiyerarsik ayrimlar: stirdirir ve yansitir. Pek cok yetiskin egitimci
ise calismalarinda sadece ekonomik bir sistem olarak degil, ayni
zamanda butlncul toplumsal iliskiler sistemi olarak kapitalizmi ele
alarak sinif perspektifini kullanmaya baslamistir. Yetiskin egitimciler
Allman’in (2001: 209) postmodern durum olarak adlandirdig:
“kuskuculuk, belirsizlik, parcalanma, nihilizm ve anlamsizlik”
karsisinda direnmelidir. Bu kolay bir gérev degildir. Kapitalizmin
kusaticiligt bu meydan okumay: guclestirmektedir. Ancak yine de
ekonomik degerlerden ziyade daha adil ve gtivenli bir diinya yaratmak

istiyorsak bunun geregini yapmay1 vurgulamak gerekir.

Gunumuzde bazilar1 genellikle sinif ve diger baski bicimlerine

odaklanan yaklasimlar: saptirici ve hatta tekinsiz bulmaktadir. Bunun
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yerine bize sistemik esitsizliklere dayali toplumsal diizenle sinirh ve
kismi biitinlesmeyi 6nermektedirler. Ancak kapitalizmin asli ve hayati
sturduricisi olan politik baglamin seyircisi olamayiz. Yetiskin
egitimcilerin 6nemli bir sorumlulugu var sorunlara meydan okuma ve
egitimleri 6grencilerin bu esitsizlikleri kendi hayatlarinda, isyerlerinde
ve topluluklarinda nasil deneyimledigi TUizerine insa etme
sorumlulugumuz vardir. Ayrica egitimciler, kapitalist egitimin yetiskin
egitimini insan  sermayesinin Uretimi ve  suUrduridlmesiyle
sinirlandirmaya yonelik dayatmalarina meydan okumalidir. Her
seyden O6nce onlarin yetiskin egitiminde herkes icin daha adil, daha
guvenli ve daha demokratik bir toplum insa etmek isteyenlerin
mucadelelerine dayanan simnif-temelli bir yaklasimi tekrar ortaya

koymas: gerekir.
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